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RESUMEN

En el presente manuscrito se redacta una respuesta hipotética a la pregunta que elabora Edward Bradford
Titchener en “Psychology: Science or Technology?" publicado en Popular Science Monthly, Volume. 84:
January 1914, desde la perspectiva de una psicologia interesada en el comportamiento representada por
John B. Watson y una alternativa al conductismo llamada interconductismo representada por Jacob Robert
Kantor y Emilio Ribes Ifiesta.
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ABSTRACT

In this manuscript, a hypothetical answer to the question that Edward Bradford Titchener elaborates
in "Psychology: Science or Technology?" Published in Popular Science Monthly, Volume. 84: January
1914, is written from the perspective of a psychology interested in represented behavior by John B.
Watson and an alternative to behaviorism called interbehaviorism represented by Jacob Robert Kantor
and Emilio Ribes Ifiesta
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1. INTRODUCCION

a Psicologia como un campo fértil de

investigacién requiere de forma axio-

matica el desarrollo de reflexiones

continuas acerca de las dimensiones de

su andlisis, desde su origen se han brin
dado multiples discursos con objetivos y tendencias
diversas que dan fe de una gran gama de hipdtesis
para resolver las siguientes preguntas elementales
¢Qué es?, ¢Qué representa? Y ¢ Cuales son sus méto-
dos y objetos de estudio?, las diversas posturas que
se concretaron con el avance del tiempo vinieron a
abrir una nueva pregunta, ¢ La psicologia es una cien-
cia o una tecnologia?, el resultado a ésta nueva
pregunta tuvo gran influencia por el pensamiento de
William James quien publicd un libro de nombre
"Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of
Thinking" en el afio 1907 dicho texto contribuyé de
forma decisiva en los criterios principales que debie-
ran utilizarse para considerar a la filosofia, ciencia y
tecnologia, contribuyendo a una forma de pensa-
miento pragmatista que modificd las tendencias y
consideraciones que se tenian con respecto de la
psicologia.

2. MARCO TEORICO

Debido a la naturaleza del presente manuscrito
como una hipotética respuesta a la pregunta esencial
de Titchener se ha realizado una breve revisién docu-
mental histdrica, que permite abstraer una de multi-
ples posibilidades interpretativas de las opiniones de
los autores consultados con la finalidad de explorary
exponer de forma sistematica sus conclusiones
confiando en lograr un posible alcance de respuesta
ara una psicologia fundada sobre el interés en el
comportamiento de los seres vivos.

La ciencia en el afio 1914 tendia a caer en exhorta-
ciones de ser practica, dicha intencién alcanzé a la
psicologia que se vio en un primer momento sugeri-
da por el pensamiento pragmatista de Charles
Sanders Peirce (que posteriormente se llamaria prag-
maticismo) con respecto de la légica de la cienciay a
la fijacidn de las creencias “La maxima del pragmatis-
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mo considera qué efectos, que pueden tener conce-
biblemente repercusiones practicas, concibes que
tienen los objetos de tu concepcidn.

Asi, tu concepcion de aquellos efectos es el todo de
tu concepcion del objeto” (Peirce, 1878, p. 293) y en
un Segundo momento promovida por el pensamien-
to de William James que en 1907 publicd la primera
edicién de su libro "Pragmatism: A New Name for
Some Old Ways of Thinking” que vino a cumplir ya no
la formulacién de una doctrina filoséfica como lo
hacia Peirce si no a cumplir con el papel de una
herramienta a modo de juicio para los criterios de
evaluacion sobre la verdad de una doctrina moral,
social, religiosa o cientifica que consiste en conside-
rar sus efectos (consecuencias) practicos por encima
de otros, el indice que expone Titchener en el articu-
lo “Psychology: Science or Technology?” que funge
como inspiracion a la hipotética respuesta desarro-
llada en el presente manuscrito. Su interrogante
promulga una cuestion vital para el desarrollo de la
psicologia en un punto inmediatamente premilimi-
nar antes de postularse a la cumbre de llegar a ser
una ciencia, la pretension de Titchener a ese respec-
to es notable en el principio de su texto, sugiriendo
gue la actitud a ser practico era con regularidad
alabada y dispuesta, mientras que la actitud contra-
ria, aquella tipica centrada en explorar sin la necesi-
dad de un final y ejercicio practico en la ciencia era
vista y culpada como una falta de voluntad a la
busqueda del progreso intelectual, una apatia por las
actividades cotidianas, un desinterés por el uso de la
psicologia por otras profesiones, es decir, los laicos
en psicologia no tendrian la oportunidad de conocer-
la ni de llevarla a sus consecuencias practicas en
ninguna de sus formas, algunas de las expresiones
gue se utilizaban con mayor frecuencia para esas
posiciones son "La psicologia deja de ser una ciencia
puramente académica y ahora esta dispuesta a estu-
diar preguntas relacionadas con la vida cotidiana",
"La psicologia, tal como se ensefia e investiga, trata
asuntos que no son de interés o de naturaleza dema-
siado abstracta para la practica", "El psicdlogo
normal se ha visto obligado a abandonar su reserva
académica", “Se necesita una psicologia dirigida a
fines practicos"”, "Una psicologia que funcione y que
perviva mas que una psicologia facil de ensefiar o de
escribir", “Una psicologia de tipo practico”, “Una
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psicologia que adopta la actitud de sentido comun",
“Una psicologia cuyos problemas realmente van a las
relaciones causales vitales para el estudiante”, “Vita-
les para cualquier laico que quiera saber qué esy qué
hace la psicologia”, “Vital para el médico, el abogado
o el pedagogo", “Una psicologia verdaderamente
dindmica", Titchener sostiene que esa demanda
supera con creces la oferta, que esas solicitudes son
superiores a las de cualquier alabanza, exhortacién y
peticién. Para ello el autor comienza por especular
posibilidades entre las cuales destaca a. disputa
familiar entre los psicélogos, haciendo referencia a
que las revistas técnicas en psicologia y filosofia
contindan con discusiones interminables sobre obje-
tos de estudio, métodos y definiciones, debido a que
el problema entre la conceptualizacidn (teoria) y su
aplicacion técnica o tecnoldgica (practica) se han
suscitado en varios cuadros académicos y profesio-
nales, sefiala una comparativa entre esa tendencia
dentro de la psicologia y el resto de campos del
trabajo cientifico, b. no tomar en consideracion las
diferencias de temperamento e idiosincrasias que
estan fuera del alcance de una discusidn cientifica, c.
el problema del desarrollo de definiciones en un
acuerdo, en este caso la distincion elemental entre
ciencia y tecnologia, su fe descansa sobre este ultimo
punto, si se toma en perspectiva dicha distincidon
puede dar lugar a un final tanto de las acusaciones
como de las exhortaciones y el nacimiento de un
principio distintivo entre lo que requiere tanto la
teoria (ciencia) y prdctica (tecnologia) otorgada en
una tendencia de recursos y atencion equitativa, de
los tres puntos enunciados por Edward intenta focali-
zarse en el Ultimo, donde a pesar de ello, afirma que
no va a desarrollar una definicion formal pero si
exponer aspectos de valor para considerar esa distin-
cion, al igual que Titchener suscribimos al intento de
eirenicon entre los psicélogos interesados en la
conducta de los seres vivos.

Su primer abordaje es ¢ Qué pretende decir con cien-
cia?, para ello otorga una declaracion a modo de
descripcién de los sucesos en libros de texto y direc-
ciones cientificas representadas por departamentos
de conocimiento, da una metafora: “Si la historia de
las ciencias se completara en un mapa, todo el mapa
tendria diferentes colores, sin embargo, dado que
existen launas en nuestro conocimiento, en el mapa
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se tildarian de color blanco, que son areas que la
ciencia aun no ha llegado”, nuestro pensamiento
ordinario coloca los objetos de estudio en provincias
del dominio intelectual del mundo delimitadas por
parte del hombre, ello en conjunto con el principio
de clasificacion implica, una suficiencia y fin practico
para deslindar tareas a las areas de la ciencia, como
parte de sus temas, sin embargo, desde un objeto de
estudio las ciencias no pueden distinguirse en una
contabilidad final, por el caracter especifico de los
objetos” con los que tratan.

Edward llega a la conclusion de que la ciencia al ser
vista como un circulo de personas que bridan una
perspectiva de la experiencia, seria cada parte de ella
extensiva e igual, ello pone en dificultades las clasifi-
caciones de las ciencias por ejemplo la manifestada
en “Philosophy as Scientia Scientiarum and a History
of Classifications of the Sciences” (1904) por Robert
Flint donde se expresa que las ciencias fundamenta-
les estan clasificadas de acuerdo con los objetos,
empero, cada objeto es complejo y solo puede expli-
carse completamente por la aplicacion concurrente
de varias ciencias, sin embargo, cuando nosotros
gueremos explicar la experiencia del sujeto P. Ej.
Ante el sonido si bien podemos resolverlo con la
ciencia, la apreciacion del sonido en su extension
estética es un problema de una teoria del conoci-
miento, la légica en el sentido mas amplio y la cues-
tion de la naturaleza de esencial del todo, la expe-
riencia observada por el sujeto y por los analistas
espectadores es evidentemente un problema de
metafisica, con ésta ultima disciplina la ciencia tiene
poco que hacer salvo informarla de sus resultados, la
experiencia humana puede reunirse de otras formas
gue no sean cientificas, por ejemplo de las discipli-
nas apreciativas y de lo que hemos llamado tecnolo-
gia, aunque las tres siguen una actitud similar, la
historia muestra que la actitud de la ciencia es desin-
teresada por sus consecuencias practicas, esta inte-
resada en los hechos en si mismos, este desinterés
estd justificado por lo que Helmholtz llamé Wissen-
drang (Del Aleman. Impulso de saber / curiosidad) el
punto de vista de la ciencia al despojarse de adornos
pretende observar el hecho bajo condiciones, descri-
bir sus condiciones y formalizarlas en un lenguaje
que pueda ser comprensible por la comunidad, su
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proceso esta ligado con el aspecto de reducir un
compuesto a sus elementos, la diferenciacién entre
sus factores, el establecimiento de correlaciones
entre los componentes y las condiciones, mientras
gue las apreciativas resguardan sus explicaciones
bajo el orden de la experiencia individual en unas
ocasiones evaluando la situacién en funcién perso-
nal y otras por medio de consensos grupales delimi-
tados previamente, sin embargo, la busqueda de Ia
verdad no corresponde a ninguna de estas dos, si no
a la filosofia, por ultimo, la tecnologia goza del inte-
rés por llevar tanto la ciencia como la apreciacién a
sus condiciones practicas inmediatas y a largo plazo,
solo cuando la ciencia se considera como un sistema
podemos usar el criterio de Huxley como “organiza-
do” o “sentido comun perfeccionado”, por ende la
ciencia puede significar dos puntos a. la actividad
cientifica y b. el sistema cientifico, el primer punto
refiere a no apunta a ningun propdsito, consecuencia
o busqueda de la verdad, tampoco, una interpreta-
cion de los fendmenos, sino solo una transcripciéon
del mundo de la experiencia a una sistematizacién y
organizacion de datos, a una descripcidon de condi-
ciones y a su formalizacién en reglas légicas y alge-
braicas, mientras que el segundo punto refiere a que
el sistema se mantiene estable tanto por la actividad
cientifica como por la construccién de organizacio-
nes sistematicas de fendmenos, la actividad cientifi-
ca y la actividad légica estan entremezcladas y se
requieren mutuamente, tal y como muestra el libro
“The Principles of Science” (1874) por William Stan-
ley Jevons, en la naturaleza de este caso se respeta el
indicador cientifico de Poincaré de modo subjuntivo
e imperativo, por lo cual al modo que juzga Titchener
una distincion clara entre la actividad cientifica y
légica es intrinsecamente dificil. Pudiendo resumir
en que la ciencia se define por su punto de vista (Par-
ticular de cada area de la ciencia) sobre un mismo
fendmeno bajo un aspecto y por esta actitud que
adopta con respecto de la experiencia se limita a un
tipo particular de método y problema, por ende
invitarle y exigirle desde su “reserva académica”
preste atencion directa a los “fines practicos” (conse-
cuencias practicas) simplemente es decirle que deje
de realizar actividades cientificas para enfocarse en
actividades de otros indoles como el apreciativo y el
tecnoldgico, es menester recordar que la ciencia es
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mas estrecha que la vida del hombre de ciencia, es
decir, afiadir a la ciencia el temperamento e idiosin-
crasia del cientifico lo llevara a transgredir los limites
y a la larga acercarse a la filosofia o incluso mas alla
al espiritismo, acordando lo que es la ciencia en
opinién de Titchener es vital también explicitar lo
gue es la tecnologia, en la época de Edward Bradford
la palabra se utilizaba como hoy para cubrir de
manera mas amplia las actividades que de forma
ordinaria y engafiosa se rotulan como “ciencia aplica-
da”, déonde tipicamente se puede englobar la inge-
nieria y medicina en todas sus ramas, las cuales
tienen un cardcter en comun que les separan de la
ciencia, si la ciencia se define por su punto de vista
(método y factor del fendmeno que estudia) la
tecnologia en el sentido mas amplio se define por su
fin, consecuencia y objetivo, la tecnologia segln
Edward se limita a la busqueda de algun fin practico
particular (consecuencias practicas) ello permite que
el tecndlogo pueda cambiar u punto de vista tantas
veces como quiera, afiadir su temperamento e
idiosincrasia usard cualquier método que prometa
ser util; abordara cualquier problema que se le
presente en su camino, en comparativa a la ciencia la
tecnologia aborda varios aspectos de diversas mane-
ras.

Tomando en consideracion lo expuesto se previa-
mente se intentard informar al lector la posicion
respectiva de John B. Watson, Jacob Robert Kantor,
Emilio Ribes y Joseph Rocca.

3. METODOLOGIA

El método utilizado para esta investigacion histdrica
fue la busqueda y recopilaciéon de documental por
medio de fuentes primarias relacionada con los
libros y articulos del Conductismo en John B. Watson
y el Interconductismo de Kantor, Ribes y Rocca, que
nos permitieron extraer informacion expositiva que
brindara la oportunidad de hipotetizar respuestas
aproximadas a la planteada por Edward B. Titchener
en “Psychology: Science or Technology?" Popular
Science Monthly, Volume. 84: January 1914.

Para la organizacion y elaboracion de este documen-
to, se elabord una revisidn bibliométrica de referen-
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cias necesarias para la investigacién, autor, se reali-
zaron traducciones parciales de citas textuales locali-
zadas en las obras con la finalidad de permitir que la
lectura y exposicion de ellas en el presente docu-
mento pudieran brindar mayor claridad expositiva a
la comunidad de habla hispana.

4. RESULTADOS Y/O DISCUSION

En el campo de la psicologia como una ciencia existe
una clara confusidn entre lo que es por un lado cien-
cia y por otro lado tecnologia, se transgreden con
frecuencia los limites hacia aspectos de la filosofia, el
conductismo como fue gestado y concebido inicial-
mente pretendia demarcarse de la filosofia no
negandola pero admitiendo el valor de los resultados
de la ciencia, como ella debia ser parte de la ciencia
necesariamente tendria que estar informada del
resto de disciplinas que componen la ciencia. “Es
necesario enfatizar aqui que la capacitacién en el
comportamiento debe ir acompafiada de capacita-
cion en histologia, fisiologia y zoologia experimental,
y debe estar precedida de capacitacién en quimica y
fisica. Se espera que haya pasado el dia para conside-
rar que la filosofia es el tema adecuado a seguir junto
con el comportamiento. Al decir esto, no pretende-
mos subestimar el valor de la filosofia de ninguna
manera” (Watson, 1914, pdg. 55), el conductismo
surge a modo de respuesta opuesta a tendencias que
acercaban ala psicologia a la metafisica y a la subjeti-
vidad, su origen se dio en lo que se conoce como
psicologia animal o psicologia comparada y sus
intenciones iniciales en 1912 consistian en revalori-
zar laimportancia de la misma en las conclusiones de
la psicologia general, pretendian colocar a la psicolo-
gia humana como una parte de la psicologia animal y
comparada como una forma particular de estudiar a
una especie, alcanzaria ese objetivo por medio de
permitir la asimilacion de la psicologia por la biologia
adoptando su postura y actitud cientifica, sin elimi-
nar los avances realizados hasta la época solo restitu-
yéndolos en las disciplinas filosoficas y apreciativas
correspondientes, ello no era un eliminativismo
material (materialismo eliminativo) si no una solici-
tud de que en la psicologia la adopcidn de esas hipo-
tesis filosdficas perjudicarian el avance dentro de Ia
ciencia “El interés del conductista en las acciones de
los seres vivos significa algo mas que el de mero
espectador: desea controlar las reacciones genera-
les, del mismo modo como en la Fisica los hombres
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de ciencia desean examiar y manejar otros fendéme-
nos naturales. Corresponde a la Psicologia conductis-
ta poder anticipar y fiscalizar la actividad en su totali-
dad. A fin de conseguirlo, debe reunir datos cientifi-
cos mediante procedimientos experimentales. Solo
entonces al conductista experto le sera posible
inferir, dados los estimulos, cual sera la reaccion; o,
dada la reaccion, cual ha sido la situacion o el estimu-
lo que la ha provocado” (Watson, 1925, pag. 35)
desafortunadamente los intereses del conductismo
aunque comienza con una perspectiva en perfecta
armonia con la definicién paramétrica de Titchener
como ciencia, el conductismo de John B. Watson al
haberse gestado en Chicago University, promulgado
en Columbia University y desarrollado en John Hop-
kins University se incluyé dentro de los Funcionalis-
mos, “El conductismo es el Unico funcionalismo
consistente y légico: en el, uni evita la Escila del para-
lelismo y el Carbdis de la interaccidn, esas reliquias
venerables de la especulacién filososfica no deben
preocupar al estudioso de la conducta mas de lo que
preocupan al fisico. La consideracion del problema
mente-cuerpo no afecta para nada al problema
elegido, ni a la formulaciéon de su solucion. La mejor
manera de expresar mi posicién en esta materia es
decir que quisiera que mis alumnos ignoraran esas
hipdtesis lo mismo que las ignoran los estudiosos de
las demas ramas de la ciencia” (Watson, 1914, pag.
9) que gozaban de una influencia edicta por el prag-
matismo de William James que tenia como objetivo
llevar a la psicologia a sus consecuencias practicas, el
conductismo como un movimiento surgido con esa
tendencia orientd su proa en pos de esta directiva
algo que era diametralmente opuesto al estructura-
lismo de Titchener que procurd mantenerse dentro
de las delimitaciones de ciencia al no caer en conse-
cuencias practicas, “Creo que el conductismo sienta
las bases para una vida mas sana. Deberia ser una
ciencia que prepare a hombres y mujeres para com-
prender los primeros principios de su comporta-
miento. Deberia hacer que los hombres y las mujeres
estén ansiosos por reorganizar sus propias vidas y
especialmente que estén dispuestos a prepararse
para criar a sus propios hijos de una manera saluda-
ble” (Watson, 1925, pag. 248) de este modo con el
transcurso del tiempo la psicologia conductista de
origen en primera instancia podria tipificarsele bajo
el rotulo de ciencia, ergo, con el giro en su desarrollo
hacia la “ciencia aplicada” (psicologia aplicada) le
alejo de la directriz de Bradford de considerarla cien-
cia para rotularla bajo la etiqueta de tecnologia.
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Una de las primeras y mas iconicas aproximaciones
de la psicologia interconductual a responder la
pregunta que da sentido a este trabajo puede encon-
trarse en Principios de psicologia, 1924. Desde el
inicio de este documento, Jacob Robert Kantor se
refiere a la psicologia como una ciencia. Es necesario
decir, no obstante, que no ofrece una definicidén
formal sobre el conocimiento cientifico que permita
la clara demarcacion de otros tipos de conocimiento.
Sin embargo, esa definicion podemos hallarla de
modo tacito en su lectura. Quiza, podria esbozarse su
concepcidn de la actividad cientifica como consisten-
te en el empleo de determinadas metodologias,
relativas al campo y al laboratorio, para inferir princi-
pios naturales. En cuanto a los resultados relativos a
la investigacion psicoldgica, nos dice lo siguiente:
“Los resultados logrados por tal investigacion son: (1)
entendimiento de un tipo extremadamente impor-
tante de fendmeno natural, y (2) una medida de
control sobre tales fendmenos; para que siempre
gue sea posible se puedan modificar y adaptar a las
diversas necesidades” (p. 1). La inclusién de ese
segundo punto podria interpretarse de dos maneras.
La primera consistiria en el supuesto de que la cien-
cia, en general, o la psicologia, en particular, parte de
la inherente finalidad de desarrollar tecnologia. La
segunda, misma que parece ser mas congruente con
el grueso de la visidon kantoriana, que la identifica-
cién de principios naturales implica la posibilidad de
controlar el comportamiento.

Kantor no se refiere a una tecnologia psicoldgica,
sino mas bien a la aplicacion de la psicologia. No
tiene la apariencia de pensar a la psicologia como
constituida en parte por sus potenciales ambitos de
aplicacion, sino que se refiere mas bien a un “contac-
to” entre los mismos y la ciencia psicoldgica. Por
ejemplo, habla de “los contactos de la psicologia con
situaciones industriales”, no habla de una psicologia
industrial (p. 22). Casi 50 afios después, en La ciencia
de la psicologia. Un estudio interconductual, 1975,
Kantor desarrolla ideas muy similares a las descritas
en sus inicios. Sigue refiriéndose a la psicologia como
una ciencia. Una diferencia muy destacable es que
en esta nueva entrega si proporciona una definiciéon
explicita de lo que es el trabajo cientifico: “Un siste-
ma de ciencia integra los diversos factores del estu-
dio cientifico que pueden resumirse como la investi-
gacion de ciertos tipos de datos mediante métodos y
técnicas adecuadas a ellos y posteriormente la cons-
truccion de leyes o descripcione verificadas de la
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naturaleza de los datos originales” (p. 443). Mientras
gue en varios de sus trabajos Kantor reflexiond a
profundidad sobre sus nociones respecto a la cien-
cia, lamentablemente en torno a la tecnologia no
podemos decir lo mismo. Bien es cierto que en 1975
aborda la nocién de tecnologia como un componen-
te invariable de la cultura. Quiza por pensarla en su
relacién con la cultura y no en si misma, la definicion
qgue ofrece de tecnologia es demasiado general, por
tanto, no queda precisada la relacion que tiene con
la ciencia. De hecho, sigue haciendo referencia a
“ciencia aplicada” cuando se refiere a la psicologia en
ambitos de la vida cotidiana, en el mismo modo que
lo hacia en 1924; “aplicacién de principios”. Hay un
dato de dificil interpretacién, y es que describe a la
“psicologia general” como actividad cientifica, pero
establece a la “psicologia clinica” como “un tipo de
psicologia aplicada”, al mismo tiempo que como una
“especializacién de la psicologia general”. No queda
del todo clara entonces la relacion que Kantor pensé
entre ciencia y aplicacion. Podria ser que la siguiente
cita del texto de 1924 pueda ser de ayuda para clari-
ficarla: “La verdadera aplicacion de un principio cien-
tifico es meramente la verificacién del principio vy
una sustanciacion del proceso por el cual este se ha
derivado de los tipos de situaciones a los que es
aplicado” (p. 22). En otro orden de ideas, regresando
al libro de 1975, Kantor expone una cita que, de
nueva cuenta, podria suscitar confusidn, porque
menciona que “el trabajo cientifico puede resumirse
basicamente como una actividad de solucion de
problemas”, pero si partimos de su nocidn de ciencia,
caeremos en cuenta de que estos problemas son
inmanentes al estado de la actividad cientifica, por
tanto, esa seria, y no la vida cotidiana, la que estable-
ceria el criterio de lo que son problema y resolucion.
En Teoria de la conducta: un analisis de campo vy
paramétrico, Emilio Ribes desarrolla una serie de
reflexiones que contrastan profundamente con las
hechas por Kantor. Si bien se refiere también a una
psicologia aplicada, no se sugiere con esto la aplica-
cién directa de principios cientificos. De hecho, hace
mucho énfasis en que intentar tal cosa es infértil.
Aqui nos habla de la psicologia aplicada como un
cuerpo tedrico que permite la traduccion del conoci-
miento cientifico en tecnoldgico (1985). En este
texto, la idea de una psicologia aplicada es sostenible
en tanto que “la solucién de un problema psicolégico
(...) esta inevitablemente vinculada a la extension y
profundidad de nuestro conocimiento acerca de él”
(p. 238). La ciencia, segun la describe, conoce a partir
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de abstraccion analitica, dicho de otro modo, cons-
truye sus categorias a partir del andlisis funcional de
los fendmenos en estudio. Asi, se deduce que la cien-
cia “se interesa en los eventos sélo en tanto que
comparten una semejanza funcional con otros even-
tos” (p.237), mientras que “la actividad aplicada no
puede partir exclusivamente de los rasgos comunes
a diversos eventos, puesto que las diferencias que
inevitablemente presenta cada uno de ellos les
otorga su significado pleno” (p.237). Derivacion
légica de lo dicho es que “la transformacion de los
eventos aplicados debe partir de una sintesis de la
enorme diversidad de factores que intervienen en su
conformacién y desarrollo” (p. 240). En otras pala-
bras, la seleccién de fendmenos, propia del dominio
psicolégico (o de cualquier otro), no agota la comple-
jidad inherente a las necesidades practicas de aplica-
cion. Es por ello que las tecnologias parten de la
sintesis, para la efectividad en la transformacion de
los eventos sobre los cuales se intervienen. Enton-
ces, por ejemplo, una determinada tecnologia
educativa sintetizaria los conocimientos, digamos, de
la biologia, la psicologia y la sociologia a través de
una traduccidn, tal que seria a su vez posibilitada por
sus respectivos cuerpos tedricos aplicados.

Joseph Roca, desarrollando una linea de pensamien-
to igualmente inspirada en Kantor y, naturalmente,
convergente en bastantes puntos con la de Ribes,
publica Ciencias del movimiento, 1998. Tal articulo
que describe su taxonomia de las ciencias, lo que
implica una distincidn entre ciencias funcionales y
tecnoldgicas (ademds, morfolégicas y formales),
concordando en puntos fundamentales con Ribes,
por ejemplo, la demarcacion cualitativa de las cien-
cias funcionales en virtud de su organizacién funcio-
nal, o la procedencia sintética de las ciencias tecnol6-
gicas. Ademas de estos puntos, delimita con preci-
sidén algunos otros que sirven para dejar en claro la
diferencia y relacion entre ciencias tecnoldgicas y
funcionales. Las ciencias funcionales son ciencias de
estudio, los fendmenos estudiados lo son en calidad,
cantidad y evolucion, de ello se establecen principios
generales. Por su parte, las ciencias tecnoldgicas “no
son disciplinas de estudio, aunque su actuacion se
deriva también del saber. Son disciplinas que, en
contraste con lo que hemos denominado funciona-
les, sintetizan los conocimientos que provienen de
aquellas ciencias y los particularizan; es decir, los
aplican en situaciones de intervencidon concreta” (p.
53).
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5. CONCLUSIONES

¢Puede revisarse la historia?, una pregunta elemen-
tal que esboza a las ciencias actuals al explorer su
propio pasado, es possible con una probabilidad alta
gue ésta exploracién sean consideraciones interpre-
tativas de la misma, Titchener, E. B. representa un
valor elemental para la psicologia y la ciencia en
general, en su relacidn con la historia de la ciencia, su
continua insistencia por la busqueda de evidencia
documental resulta tan instigadora que debiese
tomarse como una mdaxima pragmatica el el ordena-
miento de la evidencia cientifica, en el sentido suge-
rido por el padre de la Historiografia Moderna
Leopold Von Ranké sobre que los documentos escri-
tos son la forma de contacto con lo suscedido en
épocas previas no solo dando fé de ello si no mos-
trando pruebas de lo mismo, Titchener elabord una
critica severa histérico-conceptual del conocido
como “manifiesto conductista” que constituye los
ideales de los conductismos y neoconductismos,
resolver las dudas que Titchener elaboraba sobre la
psicologia general vendrian a mostrar la posibilidad
de el alcance del estudio de la conducta dentro de la
psicologia, a pesar de la compleja labor de reconci-
liar una Univoca respuesta integrada por las opinio-
nes de los autores que se han esbozado y expuesto
en el presente manuscrito, sin dar la impresién de
menospreciar en primer lugar las opiniones diversas
en materia por los lectores y autoridades de la inves-
tigacién basica en psicologia conductista y neocon-
ductista, mientras que en segundo lugar a los psicé-
logos que se dedican a la tecnologia conductista y
sus derivados en las diferentes areas, resumiendo la
ciencia se define por su punto de vista (Wissendrang.
Del Aleman. Impulso de saber / curiosidad) mientras
gue la tecnologia la definen sus consecuencias prac-
ticas (pragmatismo), Titchener sostiene “El consejo
de "dejar que los hechos nos lleven a donde nos
llevaran, sobre las colinas y los valles de la fisiologia,
hacia los abismos profundos de la anatomia, o hacia
los limites etéreos de la psicologia” es un consejo
admirable para ofrecer al tecndlogo; pero su redac-
cion muestra que seria fatal si el hombre de ciencia
lo aceptara”. (Titchener, 1914, pag. 50) desde la
diferencia principal y sustancial expuesta por Brad-
ford se puede deducir que ninguna tecnologia se
caracteriza adecuadamente como la aplicacién de
una ciencia especial cada tecnologia es en si misma
una disciplina especial debemos reconocer que las
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tecnologias son independientes de la ciencia a pesar
de estar en deuda con muchas areas de la ciencia,
que agrega métodos propios, temperamentos e
idiosincrasias, para Edward la “psicologia aplicada”
seria una forma de ingenieria y como ellas debe
aceptarse su distincidn propia respecto a la ciencia. A
forma de exposicidon de las respuestas en primer
lugar de una forma fugaz se manifiesta que Watson
mezcld los criterios de ciencia y tecnologia indiscri-
minadamente que en un principio se apegaron a
unos criterios pero que al avanzar el desarrollo de los
conductismos con la diversidad de investigadores e
investigaciones derivd en premisas pragmaticas
tecnolégicas. En segundo lugar conglomerando todo
lo dicho por su parte al respecto, quiza una interpre-
tacion adecuada sea que Kantor sostiene que la cien-
cia implica la posibilidad de solucionar problemas
cotidianos en diferentes dmbitos, mediante la aplica-
cion de los principios que obtiene en la resolucién de
problemas cientificos, puntualizando que esas
aplicaciones practicas aportarian a ambas finalida-
des, mientras la resolucidon de problemas cientificos
solamente a ellos mismos, porque es la obtencidon y
refinacién principios el objetivo exclusivo de la cien-
cia. En tercer lugar Ribes nos habla de una psicologia
aplicable frente a lo que la tradicién ha nombrado
como psicologia aplicada. Se publica, en 2009
Reflexiones sobre la aplicacién del conocimiento
psicoldgico: ¢ Qué aplicar o cdmo aplicar? En tal texto
se puede encontrar una critica a la idea mas o menos
difundida de que la psicologia es “un cuerpo de
conocimiento cientificamente validado y susceptible
de aplicacion”, esto en virtud de la caracteristica falta
de consenso entre quienes se enmarcan bajo la
nominacion de “psicdlogos”, por tanto, se sostiene
como posicién que “en el mejor de los casos, se
tendria que concebir la existencia de multiples psico-
logias aplicables paralelas, con ambitos de pertinen-
cia de restriccion diversa, dada la peculiaridad
conceptual de la teoria que fundamenta el cuerpo de
conocimientos empleado” (p. 7). Ademas, se aborda
el problema de la traductibilidad del conocimiento
analitico a la concrecion sintética, en este sentido se
hace especial énfasis en el lenguaje ordinario, pues
es invariablemente lingliistica la valoracién proble-
matica de un evento cotidiano. En El estudio cientifi-
co de la conducta individual. Una introduccion a la
teoria de la psicologia se leen ideas ya esbozadas en
el libro de 1985 “no hay psicologia aplicada, sino
psicologia aplicable” (p. 543). También se sigue
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refiriendo a abstraccidn analitica cuando habla sobre
la ciencia, a sintesis y efectividad en lo tocante a la
tecnologia (2018). Por tanto se puede decir que se
mantuvo una congruencia sustancial en este punto a
través de las décadas. Hubo un cambio muy pronun-
ciado en su pensamiento, sin embargo, sobre el
objeto de estudio de la psicologia como ciencia, asi
también una exposicidon de una taxonomia ampliada
sobre los tipos de conocimiento. No obstante, desa-
rrollar ese punto excede los intereses directos de
este trabajo. Para finalizar en “Psicologia: Una intro-
duccidn tedrica”, 2006, podemos apreciar una expo-
sicidon clara y puntual de la vision de Roca, que
concuerda armonicamente con la respuesta dada
por Titchener en 1914: Partimos de la idea de que
aun cuando los conocimientos psicoldgicos son
aplicables y -ademas- en parte surgen de los proble-
mas concretos que se le planteen, la psicologia no es,
como tal, una disciplina aplicada; es decir: la psicolo-
gia no es una tecnologia (p. 9). Entonces, ¢Para los
interconductismos la psicologia es ciencia o tecnolo-
gia? La respuesta unanime es: ciencia. A pesar de la
unanimidad, son claras las diferencias en cuanto a lo
gue se entiende por ciencia o tecnologia. No obstan-
te, los puntos en comun son, que la ciencia consiste
en estudio de determinados fenédmenos y establece
principios generales sobre los mismos, mientras que
la tecnologia aplica (o sintetiza, en el caso de Ribes y
Roca) tales principios para la resolucion de proble-
mas concretos.
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