
Este estudio de inves�gación, �ene como obje�vo, iden�ficar si hay o no, cambios en la memoria de trabajo, 
el control inhibitorio y la comprensión de textos en una muestra de estudiantes universitarios argen�nos. Se 
siguieron todas las norma�vas y prescripciones nacionales e internacionales en materia bioé�ca para la 
ejecución de este estudio. El análisis de datos tuvo lugar mediante el Paquete Estadís�co para Ciencias Socia-
les, de modo que se hiciese el más riguroso análisis de los datos y la más precisa cuan�ficación de la informa-
ción, permi�endo obtener diferencias significa�vas entre cada una de las variables analizadas. Es necesario 
aplicar más inves�gaciones de este �po en todos los contextos universitarios la�noamericanos, pues dicha 
prác�ca les permi�rá a las universidades, tener una clara correlación entre principios neuropsicológicos bási-
cos y competencias lectoras en sus estudiantes.
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This research study aims to iden�fy whether or not there are changes in working memory, inhibitory control 
and text comprehension in a sample of Argen�ne university students. All na�onal and interna�onal regula-
�ons and prescrip�ons in bioethics were followed for the execu�on of this study. The data analysis took place 
using the Sta�s�cal Package for Social Sciences, so that the most rigorous analysis of the data and the most 
precise quan�fica�on of the informa�on were made, allowing to obtain significant differences between each 
of the variables analyzed. It is necessary to apply more research of this type in all La�n American university 
contexts, since this prac�ce will allow universi�es to have a clear correla�on between basic neuropsychologi-
cal principles and reading skills in their students.of responses in these pa�ents, a process composed in turn 
by three threads necessary for success in this task.
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1. INTRODUCCIÓN

a comprensión de textos hace referen-
cia a un proceso dinámico en el que 
intervienen diversos componentes. 
Entre ellos se pueden citar, por ejem-
plo, aspectos lingüís�cos, psicolingüís�-
cos, culturales y factores relacionados 

con la experiencia del sujeto (Abusamra, Cartoce�, 
Ferreres, De Beni, & Cornoldi, 2009).

Para lograr una buena comprensión, el lector debe 
realizar una construcción mental del contenido del 
texto. Dicha construcción implica iden�ficar pala-
bras, detectar estructuras sintác�cas y extraer signi-
ficados de las oraciones individuales, para posterior-
mente establecer relaciones entre estas ideas y el 
conocimiento previo del lector. De este modo, la 
comprensión lectora da cuenta de un proceso suma-
mente complejo (Abusamra, Ferreres, Raiter, De 
Beni, & Cornoldi, 2010).

Asimismo, comprender un texto no se trata de una 
capacidad mental unitaria. Es decir, están implicados 
subcomponentes específicos de dominio relaciona-
dos con factores diversos. Entre estos componentes 
se pueden citar, por ejemplo, la habilidad que evalúa 
la estructura �pica de un texto (esquema básico del 
texto), la habilidad de individualizar los hechos y las 
secuencias propias de cada �po textual (hechos y 
secuencias), la capacidad psicolingüís�ca de estable-
cer una red de relaciones entre las palabras que lo 
conforman (semán�ca léxica) y entre las oraciones 
(estructura sintác�ca de un texto) (Abusamra et al., 
2009).

Por otro lado, dado que los textos no ofrecen de 
manera explícita toda la información, un buen com-
prendedor debe establecer ac�vamente relaciones 
entre las dis�ntas partes del texto (cohesión textual) 
y también debe recuperar la información faltante 
sobre la base del propio conocimiento del mundo 
que posee a través de inferencias. Además, debe 
reconocer las partes importantes del texto con el fin 
de no sobrecargar la memoria ni el sistema de proce-
samiento lingüís�co con información no relevante 
(reconocimiento de la jerarquía del texto). Para ello, 
requiere entonces de la par�cipación del control 
inhibitorio. Posteriormente, debe construir repre-
sentaciones más generales del contenido del texto, 
un “modelo mental” que irá almacenando en su 

lidosos en inhibir o suprimir información no rele-
vante para la tarea (Cain, 2006; De Beni et al., 
1998; Palladino et al., 2001). De esta manera, los 
buenos comprendedores logran suprimir la infor-
mación irrelevante durante el procesamiento del 
texto, reduciendo así las interferencias producidas 
por esa información innecesaria para la compren-
sión (Gernsbacher & Faust, 1991).

En el campo educa�vo, la lectura es una herra-
mienta primordial para acceder al conocimiento, la 
cultura y el aprendizaje. Dado que leer es la llave de 
la puerta principal del conocimiento, la compren-
sión lectora en la formación académica de los estu-
diantes universitarios y profesionales es considera-
da uno de los pilares fundamentales para la adqui-
sición del conocimiento en sus procesos forma�vos 
(Calderón-Ibáñez & Quijano- Peñuela, 2010). En 
este sen�do, comprender un texto es una habilidad 
fundamental para el ser humano, la cual puede 
asegurar tanto un buen desempeño académico o 
profesional, como un adecuado manejo de tareas 
de la vida co�diana. Sin embargo, se ha observado, 
en la experiencia educa�va, desempeños bajos en 
la comprensión de textos en estudiantes de educa-
ción superior. Esta situación se ve reflejada a par�r 
de bajos puntajes en exámenes que requieren de la 
lectura de textos, conduciendo muy a menudo a la 
deserción del sistema educa�vo (Carlino, 2005).

Precisamente, los ingresantes a la educación supe-
rior enfrentan discrepancias entre los textos de los 
que disponen en la educación básica y media, y los 
que deben abordar en sus estudios universitarios. 
Los primeros suelen estar claramente definidos y 
elaborados para desarrollar un tema par�cular, 
predominantemente narra�vos con obje�vos pun-
tuales y que por su naturaleza pocas veces requie-
ren saberes previos muy especializados. Contraria-
mente, los textos universitarios implican el manejo 
del lenguaje técnico propio de los saberes discipli-
nares, y son exposi�vo-argumenta�vo por lo que 
implican la puesta en marcha de procesos de 
pensamiento encaminados a la recepción crí�ca 
del conocimiento. Dado que los esquemas de 
lectura no son los mismos para ambos �pos de 
textos, se requieren habilidades específicas. Por lo 
tanto, el ámbito universitario implica desarrollar 
un nivel de análisis que requiere cierta experiencia 

memoria (Abusamra, et al., 2009; Juric, Urquijo, 
Richards, & Burin, 2009). Así, el resultado de la 
comprensión de un texto deviene en la construc-
ción de un modelo mental interno coherente y 
organizado de la información contenida en el 
mismo (Gernsbacher, Varner, & Faust, 1990).

De esta manera, la comprensión de textos requie-
re de la par�cipación de múl�ples habilidades 
cogni�vas. Entre ellas se pueden citar: la aten-
ción, la memoria (de largo y corto plazo, y memo-
ria de trabajo), el control inhibitorio, las habilida-
des metacogni�vas, la flexibilidad, el monitoreo y 
un nivel mo�vacional adecuado (Abusamra et al., 
2009; Juric et al., 2009).

2. DESARROLLO

En par�cular, se ha destacado la relación entre la 
comprensión lectora y la memoria de trabajo 
tanto en niños como en adultos (Abusamra, 
Cartoce�, Raiter, & Ferreres, 2008; Cain, Oakhill, 
& Bryant, 2004; García, Eloúsa, Gu�érrez, Luque, 
& Gárate, 1999; Palladino, Cornoldi, De Beni, & 
Pazzaglia, 2001; Savage, Lavers, & Pillay, 2007). La 
memoria de trabajo juega un papel fundamental 
al estar involucrada en la tarea de mantener 
ac�va información para poder establecer relacio-
nes conceptuales, a la vez que se realizan los 
procesos exigidos por la lectura y el procesamien-
to de las dis�ntas frases (proposiciones textuales 
e inferidas) (Abusamra et al., 2010). Precisamen-
te, la memoria de trabajo se refiere al conjunto 
de procesos y contenidos ac�vados en forma 
temporaria, "[…] involucrados en el control, la 
regulación y el mantenimiento ac�vo de informa-
ción relevante para la tarea, al servicio de la 
cognición compleja […]" (Miyake & Shah, 1999, p. 
450).

Otro mecanismo cogni�vo involucrado en la com-
prensión de textos es el control inhibitorio (Abu-
samra et al., 2008). Diversos estudios que abor-
dan la relación entre comprensión de texto y 
memoria de trabajo indican que la dificultad de 
los malos comprendedores se sitúa a nivel de los 
procesos de inhibición. Es decir, son menos habi-

de lectura (Olave, García, & Estupiñán, 2013).

De esta manera, el obje�vo del presente trabajo 
consiste en indagar el rendimiento en comprensión 
de texto, control inhibitorio y memoria de trabajo 
de estudiantes universitarios de la carrera de Psico-
logía, y compararlo con graduados de dicha carre-
ra. La hipótesis inicial es que los graduados presen-
tan un mejor rendimiento en comprensión de 
texto, control inhibitorio y memoria de trabajo en 
comparación con los estudiantes universitarios. 
Esta hipótesis se sustentaría en el hecho de que los 
profesionales, al haber transitado por un recorrido 
universitario, contarían con un proceso de “alfabe-
�zación académica” (Carlino, 2013). Este proceso 
les habría permi�do incorporar estrategias de 
lectura avanzada logrando competencias de com-
prensión y producción de textos que los incluye 
dentro de la comunidad académica especializada 
en el área del conocimiento para la cual fueron 
preparados en la universidad. La prác�ca académi-
ca universitaria requiere que los estudiantes vayan 
desarrollando ru�nas de lectura constantes y 
estrategias de búsqueda y selección de datos, para 
que puedan abordar can�dades considerables de 
documentos. Por lo tanto, sería esperable que 
estas habilidades no hayan sido desarrolladas aún 
en los estudiantes ingresantes a la universidad 
(Olave, García, & Estupiñán, 2013).

3. METODOLOGÍA

Método, diseño y �po de estudio:
Se trató de un estudio no experimental, de corte 
transversal con alcance descrip�vo y de compara-
ción de grupos.

Muestra:
La muestra, de �po incidental, estuvo conformada 
por 30 adultos de ambos sexos residentes de la 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires (Buenos Aires) y 
de San Francisco (Córdoba). Se conformaron dos 
grupos de comparación:

1) 15 estudiantes universitarios de la carrera de 
Psicología de 1º o 2º año.
2) 15 graduados de la carrera de Psicología.

Criterios de Inclusión: 1) ser mayor de edad; 2) 
residir en Ciudad Autónoma de Buenos Aires o San 
Francisco (Córdoba); 3) ser estudiante universitario 
(de 1º o 2º año) o graduado de la carrera de Psico-
logía; y 4) presentar el consen�miento informado 
firmado.

Criterios de Exclusión: 1) la presencia de problemas 
graves de comprensión y comunicación, retraso 
mental, esquizofrenia u otros trastornos psicó�cos; 
2) presentar datos incompletos en el protocolo.

Instrumentos:
-Cues�onario Socio-demográfico: Cues�onario 
auto-administrable diseñado para caracterizar a la 
muestra en función de aspectos socio-demográfi-
cos (sexo, edad, estado civil, máximo nivel de estu-
dios alcanzado, situación laboral, nivel socio-eco-
nómico percibido).

-Texto “Juan y el pozo” (Joane�e, Ska, & Côté, 
2004. Protocole Montréal d évalua�on de la com-
munica�on-MEC; adaptación argen�na: Ferreres 
et al., 2007. Batería de Montreal de Evaluación de 
la Comunicación-MEC): Esta prueba, que evalúa 
comprensión de texto, presenta dos partes. La 
parte A consiste en leer fragmentos de un texto 
con voz clara y a ritmo constante. Luego de cada 
párrafo se le pido al evaluado que lo explique con 
sus palabras. La parte B consiste en leer el texto 
completo. Nuevamente se pide al evaluado que 
cuente la historia con sus propias palabras y que 
responda unas breves preguntas. También se 
solicita que sugiera un �tulo para la historia antes y 
luego de realizarle las preguntas.

-Test de Hayling (Burguess & Shallice, 1997; adap-
tación argen�na: Abusamra, Miranda, & Ferreres, 
2007): Esta prueba está formada por treinta oracio-
nes en las que se omite la úl�ma palabra. El test se 
divide en dos partes con quince oraciones cada 
una. Cada apartado �ene sus propias instrucciones 
y consta de ejemplos de prác�ca para asegurarse 
que el evaluado haya comprendido correctamente 
la consigna.

La parte A de la prueba consiste en completar la 
oración con una palabra de modo coherente. Esta 
parte evalúa capacidad de iniciación verbal. La 

parte B implica producir una palabra que no esté 
relacionada con el contenido de la oración. Esta 
parte de la prueba evalúa control inhibitorio 
verbal. En ambas partes se solicita al sujeto que 
responda en el menor �empo posible. En la parte 
A, el evaluador debe registrar la latencia (�empo 
transcurrido entre que el examinador lee la úl�ma 
palabra de la oración y el sujeto inicia su respues-
ta). En la parte B, además de la latencia, el evalua-
dor deberá consignar el �po de respuesta.

-Span de dígitos directo e inverso (WMS-R: Wechs-
ler Memory Scale-Revised Wechsler, 1987): La 
tarea consiste en repe�r dis�ntas secuencias de 
dígitos primero en sen�do directo y luego en sen�-
do inverso. En ambos casos, irá aumentando 
progresivamente la longitud de la serie. La tarea de 
dígitos directos evalúa amplitud atencional audi�-
vo-verbal. Y la tarea de dígitos inversos evalúa 
memoria de trabajo audi�vo-verbal. Se puntúan 
todas las series realizadas correctamente hasta 
que el par�cipante cometa dos fallos seguidos. 
También, se registra el span (can�dad de dígitos) 
de la úl�ma serie más extensa realizada correcta-
mente. 

Procedimiento:
Inicialmente y conforme a los principios é�cos 
vigentes, se solicitó a los par�cipantes la firma de 
un consen�miento informado como condición 
excluyente para par�cipar del estudio (ver Ane-
xo-Consen�miento Informado). Todos los sujetos 
que par�ciparon del estudio fueron informados 
acerca del obje�vo de este, y se les aseguró el 
carácter confidencial de la información recabada. 
Una vez obtenido el consen�miento, los par�ci-
pantes fueron evaluados en forma individual. Los 
profesionales procedieron a la administración de 
las pruebas indicadas en el apartado de Instrumen-
tos en el orden mencionado (ver Anexo-Protocolo).

Procesamiento de los datos:
Para el cumplimiento de los obje�vos propuestos, 
se realizó un análisis descrip�vo de las variables 
socio-demográficas.

A con�nuación, para el procesamiento estadís�co 
de la información, se generó una base de datos con 
el paquete estadís�co SPSS (Sta�s�cs Package for 

the Social Sciences) para Windows en su versión 
20.0. Previa evaluación de la normalidad y varianza 
de los datos, se seleccionó la prueba estadís�ca 
adecuada para realizar la comparación entre los 
grupos respecto a las variables de estudio. El valor 
establecido de alfa fue p <.05.

Posteriormente, se informaron, de modo cualita�-
vo, algunos de los aspectos más relevantes en rela-
ción con las variables principales.

4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Análisis descrip�vo de variables socio-demográfi-
cas:
En primer lugar, se informan resultados descrip�-
vos respecto a las caracterís�cas socio-demográfi-
cas de la muestra.

La franja etaria estuvo comprendida entre 20 y 42 
años. La edad media de los estudiantes fue de 
25.60 años (DE = 4.24) y de los graduados de 32 
años (DE = 5.03).

Análisis cuan�ta�vo de las variables de estudio:
Para responder al obje�vo del estudio, se realizó 
una prueba U de Mann Whitney, comparando las 
puntuaciones obtenidas por estudiantes y gradua-
dos en cada una de las variables de estudio (ver 
Tabla 1, Tabla 2 y Tabla 3). Se optó por una prueba 
no paramétrica dado que no se cumplían los 
supuestos de normalidad y homocedas�cidad.

Tabla 1. Comprensión de texto (estudiantes vs. 
graduados).

Tabla 2. Inhibición Verbal (estudiantes vs. gradua-
dos).

Tabla 3. Memoria de Trabajo (estudiantes vs. 
graduados).

Análisis cualita�vo de las variables de estudio:
Respecto a la comprensión de textos, se ha podido 
observar que mientras los graduados solían referir 
las ideas centrales de la historia, los estudiantes 
frecuentemente mencionaban detalles o aspectos 
que se derivaban del tema principal.
 
De este modo, los graduados parecían reparar más 
en las ideas principales del texto, y los estudiantes 
con más frecuencia referían ideas secundarias. En 
ambos grupos, y todos los par�cipantes, han logra-
do arribar a la inferencia.

En relación con la inhibición verbal, es importante 
destacar que se pudo percibir cierta diferencia en 
el �po de respuesta. Ninguno de los par�cipantes 
de ambos grupos come�ó el �po de respuesta 0 
(Omisión de respuesta con puntaje 2). Respecto al 
�po de respuesta CR (palabra Completamente 
Relacionada con puntaje 3), en el caso de los 
graduados, ninguno de ellos respondió de este 
modo. Sin embargo, esto sucedió en 2 estudiantes. 
Por úl�mo, respecto a los otros �pos de respues-
tas, es decir, AR (palabra con Alguna Relación) y NR 
(palabra No Relacionada), se encontraron presen-
tes en ambos grupos siendo las que más predomi-

estudiantes, excepto para elementos desencade-
nantes y reacción en las cuales las puntuaciones 
son iguales para ambos grupos. Por lo tanto, en lo 
que respecta a la comprensión de texto, los 
graduados han alcanzado, al menos en ciertos 
aspectos, un mejor desempeño lo cual podría estar 
relacionado con su larga trayectoria universitaria.

Con�nuando en la línea de la hipótesis planteada, 
estudios previos dieron cuenta del bajo nivel de 
comprensión de textos en estudiantes universita-
rios, puesto que carecen de las herramientas nece-
sarias para desarrollar dichos procesos (Mar�-
nez-Díaz, Díaz, & Rodríguez, 2011; Sabaj & Ferrari, 
2005; San�steban & Vallejo, 2015; Torres, 2014; 
Villasmil-Flores, Arrieta de Meza, & Fuenmayor de 
Vílchez, 2009). 

Precisamente, existen estudios que muestran que 
los estudiantes no poseen estrategias para enfren-
tarse a la tarea de leer un texto cien�fico. Esto 
quedó evidenciado de tres modos: a) presentan 
una tendencia a no entender lo que leen en las 
dis�ntas asignaturas, b) presentan dificultades 
para relacionar ideas no conectadas explícitamente 
en el texto y c) presentan dificultades al tener que 
u�lizar de manera novedosa los contenidos 
supuestamente aprendidos (Ochoa-Angrino & 
Aragón-Espinosa, 2004; Rivera, 2003). 

De modo concordante, otro estudio (Echeva-
rría-Mar�nez & Gastón-Barrenetxea, 2000) evaluó 
el nivel de comprensión de textos exposi�vos-argu-
menta�vos de estudiantes universitarios de primer 
año. Se observó que los estudiantes presentaron 
dificultades en la comprensión de los textos a nivel 
de la selección y jerarquización de la información 
relevante (macroestructura) y en la captación de la 
intencionalidad comunica�va del autor, que se 
refleja en la estructura del texto (superestructura). 
Sólo el 4.4% de los par�cipantes captó más de seis 
ideas básicas de ocho que ofrecía el texto, mientras 
el 46.6% captó menos de dos ideas básicas. A su 
vez, el 55.5% no captó en absoluto la superestruc-
tura del texto. Además, presentaban dificultad en 
construir el modelo de situación que requiere la 
correcta comprensión de un texto, y que implica la 
relación con los conocimientos previos. Algunos 
autores sugieren respecto a este punto, que las 
complejas habilidades implicadas en la compren-
sión lectora se desplegarían al final de la educación 
media e incluso durante el postgrado (Mar�-
nez-Díaz, Díaz, & Rodríguez 2011).

En lo rela�vo al control inhibitorio, los resultados 
obtenidos en este trabajo se encuentran en la línea 
de lo esperado de acuerdo a la hipótesis propuesta. 
Dado que, tal como se refirió previamente, una 
adecuada comprensión de textos implica un 
adecuado control inhibitorio, a pesar de que no se 
han detectado diferencias estadís�camente signifi-
ca�vas, tanto las puntuaciones en latencia como 
en score (Parte B) han resultado ser más altas en 
estudiantes (dando cuenta de un peor desempeño) 
respecto a los graduados.

Por úl�mo, en lo concerniente a la memoria de 
trabajo, los resultados obtenidos no se encuentran 
en la línea de lo esperado de acuerdo a la hipótesis 
propuesta. De hecho, a pesar de no registrarse 
diferencias significa�vas, la puntuación media 
obtenida por estudiantes fue mayor a la obtenida 
por los graduados. Estos resultados podrían expli-
carse a par�r de ciertos estudios que plantean que 
algunas capacidades cogni�vas, entre ellas la 
memoria de trabajo, mejoran con el entrenamien-
to (Karbach & Schubert, 2013; Morrison & Chein, 
2011). Teniendo en consideración este aspecto, se 
podría hipote�zar que el mejor desempeño de los 
alumnos respecto a los graduados podría respon-
der al “entrenamiento” que implica tener que 
manipular y almacenar información para poder 
realizar tareas complejas que se desarrollan a lo 
largo de la formación académica tales como apren-
der, comprender y/o razonar.

Para finalizar, se podría concluir que el presente 
trabajo aporta ciertas evidencias en relación con 
las dificultades en la comprensión de texto que 
presentan los estudiantes ingresantes universita-
rios, así como también la necesidad de desarrollar 
y mejorar los procesos implicados en esta habili-
dad. Ciertamente, resulta fundamental que los 
estudiantes universitarios desarrollen niveles óp�-
mos de comprensión lectora ya que se espera que 
asuman la lectura a par�r del pensamiento crí�co, 
cues�onando lo que leen y relacionándolo con 
aprendizajes previos y actuales. Lograr una buena 
comprensión lectora en el ámbito universitario 
implica, entre otras cosas, poder apropiase del 
lenguaje cien�fico de la disciplina profesional en la 
que el estudiante se está formando. A su vez, la 
buena comprensión podría mejorar el proceso de 
transmisión de los conocimientos adquiridos al 
momento de ser evaluados (ya sea de modo oral u 
escrito), mejorando consecuentemente su desem-
peño académico (Carlino, 2013; Mar�nez-Díaz, 

Díaz, & Rodríguez, 2011).

Como limitaciones y líneas futuras de inves�gación 
del presente trabajo se pueden mencionar, por un 
lado, el tamaño muestral y por otro, el hecho de 
que los resultados podrían estar afectados por 
otras variables. La inconsistencia entre los resulta-
dos obtenidos en este trabajo y lo hallado en otras 
inves�gaciones podría deberse a las limitaciones 
mencionadas. Por este mo�vo, como línea futura 
de inves�gación sería importante no sólo desarro-
llar estudios que incluyan muestras de mayor 
tamaño sino también poder llevar a cabo análisis 
estadís�cos que permitan controlar el efecto de 
posibles variables confundidoras. Se op�mizaría así 
el diseño al reducir la varianza de error logrando 
mayor precisión al evitar la contaminación de los 
resultados, y se incrementaría su potencia estadís-
�ca 

naron (Abusamra et al., 2007).

Respecto a la memoria de trabajo, la repe�ción 
inversa de series de 4 o 5 dígitos se encontraría 
dentro de la normalidad, llegar sólo a 3 dígitos sería 
limítrofe (considerando la escolaridad) y 2 dígitos 
sería deficitario. Siguiendo este criterio, y conside-
rando el máximo span alcanzado, se pudo observar 
que hubo dos casos deficitarios (span: 2) corres-
pondiente uno al grupo de estudiantes y otro al 
grupo de graduados. A su vez, se encontraron dos 
casos limítrofes (span: 3) en el grupo de estudian-
tes y dos casos en el grupo de graduados. El resto 
de los par�cipantes lograron span iguales o supe-
riores a 4 (Lezak, Howieson, Loring, & Fischer, 
2004).

Tal como se mencionó anteriormente, existen 
estudios que dan cuenta de que los graduados con 
un recorrido universitario han transitado un proce-
so de “alfabe�zación académica”, por el cual han 
incorporado estrategias de lectura avanzada 
logrando competencias de comprensión y produc-
ción de textos que los estudiantes de los primeros 
años aún no habrían adquirido. Par�endo de este 
concepto, el obje�vo del presente trabajo consis�ó 
en indagar el rendimiento en comprensión de 
texto, control inhibitorio y memoria de trabajo de 
estudiantes universitarios de la carrera de Psicolo-
gía, y compararlo con graduados de dicha carrera.

La hipótesis planteada esbozó que los graduados 
presentan un mejor rendimiento en comprensión 
de texto, control inhibitorio y memoria de trabajo 
en comparación con los estudiantes universitarios. 
Sin embargo, a par�r de los análisis realizados, los 
resultados de este trabajo permiten apoyar sólo 
parcialmente la hipótesis propuesta. En la línea de 
la hipótesis planteada, los resultados obtenidos 
muestran diferencias estadís�camente significa�-
vas entre los estudiantes y los graduados en tres 
variables de comprensión de texto: recuerdo de la 
información presente en la modalidad párrafo, 
recuerdo de las consecuencias en la modalidad de 
historia completa y recuerdo total de la historia 
completa. En las tres variables, los graduados han 
presentado puntuaciones más altas en compara-
ción con los estudiantes.

Si bien en las demás variables de comprensión de 
texto no se han observado diferencias estadís�ca-
mente significa�vas, las puntuaciones de los 
graduados son más elevadas respecto a las de los 
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lidosos en inhibir o suprimir información no rele-
vante para la tarea (Cain, 2006; De Beni et al., 
1998; Palladino et al., 2001). De esta manera, los 
buenos comprendedores logran suprimir la infor-
mación irrelevante durante el procesamiento del 
texto, reduciendo así las interferencias producidas 
por esa información innecesaria para la compren-
sión (Gernsbacher & Faust, 1991).

En el campo educa�vo, la lectura es una herra-
mienta primordial para acceder al conocimiento, la 
cultura y el aprendizaje. Dado que leer es la llave de 
la puerta principal del conocimiento, la compren-
sión lectora en la formación académica de los estu-
diantes universitarios y profesionales es considera-
da uno de los pilares fundamentales para la adqui-
sición del conocimiento en sus procesos forma�vos 
(Calderón-Ibáñez & Quijano- Peñuela, 2010). En 
este sen�do, comprender un texto es una habilidad 
fundamental para el ser humano, la cual puede 
asegurar tanto un buen desempeño académico o 
profesional, como un adecuado manejo de tareas 
de la vida co�diana. Sin embargo, se ha observado, 
en la experiencia educa�va, desempeños bajos en 
la comprensión de textos en estudiantes de educa-
ción superior. Esta situación se ve reflejada a par�r 
de bajos puntajes en exámenes que requieren de la 
lectura de textos, conduciendo muy a menudo a la 
deserción del sistema educa�vo (Carlino, 2005).

Precisamente, los ingresantes a la educación supe-
rior enfrentan discrepancias entre los textos de los 
que disponen en la educación básica y media, y los 
que deben abordar en sus estudios universitarios. 
Los primeros suelen estar claramente definidos y 
elaborados para desarrollar un tema par�cular, 
predominantemente narra�vos con obje�vos pun-
tuales y que por su naturaleza pocas veces requie-
ren saberes previos muy especializados. Contraria-
mente, los textos universitarios implican el manejo 
del lenguaje técnico propio de los saberes discipli-
nares, y son exposi�vo-argumenta�vo por lo que 
implican la puesta en marcha de procesos de 
pensamiento encaminados a la recepción crí�ca 
del conocimiento. Dado que los esquemas de 
lectura no son los mismos para ambos �pos de 
textos, se requieren habilidades específicas. Por lo 
tanto, el ámbito universitario implica desarrollar 
un nivel de análisis que requiere cierta experiencia 

de lectura (Olave, García, & Estupiñán, 2013).

De esta manera, el obje�vo del presente trabajo 
consiste en indagar el rendimiento en comprensión 
de texto, control inhibitorio y memoria de trabajo 
de estudiantes universitarios de la carrera de Psico-
logía, y compararlo con graduados de dicha carre-
ra. La hipótesis inicial es que los graduados presen-
tan un mejor rendimiento en comprensión de 
texto, control inhibitorio y memoria de trabajo en 
comparación con los estudiantes universitarios. 
Esta hipótesis se sustentaría en el hecho de que los 
profesionales, al haber transitado por un recorrido 
universitario, contarían con un proceso de “alfabe-
�zación académica” (Carlino, 2013). Este proceso 
les habría permi�do incorporar estrategias de 
lectura avanzada logrando competencias de com-
prensión y producción de textos que los incluye 
dentro de la comunidad académica especializada 
en el área del conocimiento para la cual fueron 
preparados en la universidad. La prác�ca académi-
ca universitaria requiere que los estudiantes vayan 
desarrollando ru�nas de lectura constantes y 
estrategias de búsqueda y selección de datos, para 
que puedan abordar can�dades considerables de 
documentos. Por lo tanto, sería esperable que 
estas habilidades no hayan sido desarrolladas aún 
en los estudiantes ingresantes a la universidad 
(Olave, García, & Estupiñán, 2013).

3. METODOLOGÍA

Método, diseño y �po de estudio:
Se trató de un estudio no experimental, de corte 
transversal con alcance descrip�vo y de compara-
ción de grupos.

Muestra:
La muestra, de �po incidental, estuvo conformada 
por 30 adultos de ambos sexos residentes de la 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires (Buenos Aires) y 
de San Francisco (Córdoba). Se conformaron dos 
grupos de comparación:

1) 15 estudiantes universitarios de la carrera de 
Psicología de 1º o 2º año.
2) 15 graduados de la carrera de Psicología.

Criterios de Inclusión: 1) ser mayor de edad; 2) 
residir en Ciudad Autónoma de Buenos Aires o San 
Francisco (Córdoba); 3) ser estudiante universitario 
(de 1º o 2º año) o graduado de la carrera de Psico-
logía; y 4) presentar el consen�miento informado 
firmado.

Criterios de Exclusión: 1) la presencia de problemas 
graves de comprensión y comunicación, retraso 
mental, esquizofrenia u otros trastornos psicó�cos; 
2) presentar datos incompletos en el protocolo.

Instrumentos:
-Cues�onario Socio-demográfico: Cues�onario 
auto-administrable diseñado para caracterizar a la 
muestra en función de aspectos socio-demográfi-
cos (sexo, edad, estado civil, máximo nivel de estu-
dios alcanzado, situación laboral, nivel socio-eco-
nómico percibido).

-Texto “Juan y el pozo” (Joane�e, Ska, & Côté, 
2004. Protocole Montréal d évalua�on de la com-
munica�on-MEC; adaptación argen�na: Ferreres 
et al., 2007. Batería de Montreal de Evaluación de 
la Comunicación-MEC): Esta prueba, que evalúa 
comprensión de texto, presenta dos partes. La 
parte A consiste en leer fragmentos de un texto 
con voz clara y a ritmo constante. Luego de cada 
párrafo se le pido al evaluado que lo explique con 
sus palabras. La parte B consiste en leer el texto 
completo. Nuevamente se pide al evaluado que 
cuente la historia con sus propias palabras y que 
responda unas breves preguntas. También se 
solicita que sugiera un �tulo para la historia antes y 
luego de realizarle las preguntas.

-Test de Hayling (Burguess & Shallice, 1997; adap-
tación argen�na: Abusamra, Miranda, & Ferreres, 
2007): Esta prueba está formada por treinta oracio-
nes en las que se omite la úl�ma palabra. El test se 
divide en dos partes con quince oraciones cada 
una. Cada apartado �ene sus propias instrucciones 
y consta de ejemplos de prác�ca para asegurarse 
que el evaluado haya comprendido correctamente 
la consigna.

La parte A de la prueba consiste en completar la 
oración con una palabra de modo coherente. Esta 
parte evalúa capacidad de iniciación verbal. La 

parte B implica producir una palabra que no esté 
relacionada con el contenido de la oración. Esta 
parte de la prueba evalúa control inhibitorio 
verbal. En ambas partes se solicita al sujeto que 
responda en el menor �empo posible. En la parte 
A, el evaluador debe registrar la latencia (�empo 
transcurrido entre que el examinador lee la úl�ma 
palabra de la oración y el sujeto inicia su respues-
ta). En la parte B, además de la latencia, el evalua-
dor deberá consignar el �po de respuesta.

-Span de dígitos directo e inverso (WMS-R: Wechs-
ler Memory Scale-Revised Wechsler, 1987): La 
tarea consiste en repe�r dis�ntas secuencias de 
dígitos primero en sen�do directo y luego en sen�-
do inverso. En ambos casos, irá aumentando 
progresivamente la longitud de la serie. La tarea de 
dígitos directos evalúa amplitud atencional audi�-
vo-verbal. Y la tarea de dígitos inversos evalúa 
memoria de trabajo audi�vo-verbal. Se puntúan 
todas las series realizadas correctamente hasta 
que el par�cipante cometa dos fallos seguidos. 
También, se registra el span (can�dad de dígitos) 
de la úl�ma serie más extensa realizada correcta-
mente. 

Procedimiento:
Inicialmente y conforme a los principios é�cos 
vigentes, se solicitó a los par�cipantes la firma de 
un consen�miento informado como condición 
excluyente para par�cipar del estudio (ver Ane-
xo-Consen�miento Informado). Todos los sujetos 
que par�ciparon del estudio fueron informados 
acerca del obje�vo de este, y se les aseguró el 
carácter confidencial de la información recabada. 
Una vez obtenido el consen�miento, los par�ci-
pantes fueron evaluados en forma individual. Los 
profesionales procedieron a la administración de 
las pruebas indicadas en el apartado de Instrumen-
tos en el orden mencionado (ver Anexo-Protocolo).

Procesamiento de los datos:
Para el cumplimiento de los obje�vos propuestos, 
se realizó un análisis descrip�vo de las variables 
socio-demográficas.

A con�nuación, para el procesamiento estadís�co 
de la información, se generó una base de datos con 
el paquete estadís�co SPSS (Sta�s�cs Package for 

the Social Sciences) para Windows en su versión 
20.0. Previa evaluación de la normalidad y varianza 
de los datos, se seleccionó la prueba estadís�ca 
adecuada para realizar la comparación entre los 
grupos respecto a las variables de estudio. El valor 
establecido de alfa fue p <.05.

Posteriormente, se informaron, de modo cualita�-
vo, algunos de los aspectos más relevantes en rela-
ción con las variables principales.

4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Análisis descrip�vo de variables socio-demográfi-
cas:
En primer lugar, se informan resultados descrip�-
vos respecto a las caracterís�cas socio-demográfi-
cas de la muestra.

La franja etaria estuvo comprendida entre 20 y 42 
años. La edad media de los estudiantes fue de 
25.60 años (DE = 4.24) y de los graduados de 32 
años (DE = 5.03).

Análisis cuan�ta�vo de las variables de estudio:
Para responder al obje�vo del estudio, se realizó 
una prueba U de Mann Whitney, comparando las 
puntuaciones obtenidas por estudiantes y gradua-
dos en cada una de las variables de estudio (ver 
Tabla 1, Tabla 2 y Tabla 3). Se optó por una prueba 
no paramétrica dado que no se cumplían los 
supuestos de normalidad y homocedas�cidad.

Tabla 1. Comprensión de texto (estudiantes vs. 
graduados).

Tabla 2. Inhibición Verbal (estudiantes vs. gradua-
dos).

Tabla 3. Memoria de Trabajo (estudiantes vs. 
graduados).

Análisis cualita�vo de las variables de estudio:
Respecto a la comprensión de textos, se ha podido 
observar que mientras los graduados solían referir 
las ideas centrales de la historia, los estudiantes 
frecuentemente mencionaban detalles o aspectos 
que se derivaban del tema principal.
 
De este modo, los graduados parecían reparar más 
en las ideas principales del texto, y los estudiantes 
con más frecuencia referían ideas secundarias. En 
ambos grupos, y todos los par�cipantes, han logra-
do arribar a la inferencia.

En relación con la inhibición verbal, es importante 
destacar que se pudo percibir cierta diferencia en 
el �po de respuesta. Ninguno de los par�cipantes 
de ambos grupos come�ó el �po de respuesta 0 
(Omisión de respuesta con puntaje 2). Respecto al 
�po de respuesta CR (palabra Completamente 
Relacionada con puntaje 3), en el caso de los 
graduados, ninguno de ellos respondió de este 
modo. Sin embargo, esto sucedió en 2 estudiantes. 
Por úl�mo, respecto a los otros �pos de respues-
tas, es decir, AR (palabra con Alguna Relación) y NR 
(palabra No Relacionada), se encontraron presen-
tes en ambos grupos siendo las que más predomi-

estudiantes, excepto para elementos desencade-
nantes y reacción en las cuales las puntuaciones 
son iguales para ambos grupos. Por lo tanto, en lo 
que respecta a la comprensión de texto, los 
graduados han alcanzado, al menos en ciertos 
aspectos, un mejor desempeño lo cual podría estar 
relacionado con su larga trayectoria universitaria.

Con�nuando en la línea de la hipótesis planteada, 
estudios previos dieron cuenta del bajo nivel de 
comprensión de textos en estudiantes universita-
rios, puesto que carecen de las herramientas nece-
sarias para desarrollar dichos procesos (Mar�-
nez-Díaz, Díaz, & Rodríguez, 2011; Sabaj & Ferrari, 
2005; San�steban & Vallejo, 2015; Torres, 2014; 
Villasmil-Flores, Arrieta de Meza, & Fuenmayor de 
Vílchez, 2009). 

Precisamente, existen estudios que muestran que 
los estudiantes no poseen estrategias para enfren-
tarse a la tarea de leer un texto cien�fico. Esto 
quedó evidenciado de tres modos: a) presentan 
una tendencia a no entender lo que leen en las 
dis�ntas asignaturas, b) presentan dificultades 
para relacionar ideas no conectadas explícitamente 
en el texto y c) presentan dificultades al tener que 
u�lizar de manera novedosa los contenidos 
supuestamente aprendidos (Ochoa-Angrino & 
Aragón-Espinosa, 2004; Rivera, 2003). 

De modo concordante, otro estudio (Echeva-
rría-Mar�nez & Gastón-Barrenetxea, 2000) evaluó 
el nivel de comprensión de textos exposi�vos-argu-
menta�vos de estudiantes universitarios de primer 
año. Se observó que los estudiantes presentaron 
dificultades en la comprensión de los textos a nivel 
de la selección y jerarquización de la información 
relevante (macroestructura) y en la captación de la 
intencionalidad comunica�va del autor, que se 
refleja en la estructura del texto (superestructura). 
Sólo el 4.4% de los par�cipantes captó más de seis 
ideas básicas de ocho que ofrecía el texto, mientras 
el 46.6% captó menos de dos ideas básicas. A su 
vez, el 55.5% no captó en absoluto la superestruc-
tura del texto. Además, presentaban dificultad en 
construir el modelo de situación que requiere la 
correcta comprensión de un texto, y que implica la 
relación con los conocimientos previos. Algunos 
autores sugieren respecto a este punto, que las 
complejas habilidades implicadas en la compren-
sión lectora se desplegarían al final de la educación 
media e incluso durante el postgrado (Mar�-
nez-Díaz, Díaz, & Rodríguez 2011).

En lo rela�vo al control inhibitorio, los resultados 
obtenidos en este trabajo se encuentran en la línea 
de lo esperado de acuerdo a la hipótesis propuesta. 
Dado que, tal como se refirió previamente, una 
adecuada comprensión de textos implica un 
adecuado control inhibitorio, a pesar de que no se 
han detectado diferencias estadís�camente signifi-
ca�vas, tanto las puntuaciones en latencia como 
en score (Parte B) han resultado ser más altas en 
estudiantes (dando cuenta de un peor desempeño) 
respecto a los graduados.

Por úl�mo, en lo concerniente a la memoria de 
trabajo, los resultados obtenidos no se encuentran 
en la línea de lo esperado de acuerdo a la hipótesis 
propuesta. De hecho, a pesar de no registrarse 
diferencias significa�vas, la puntuación media 
obtenida por estudiantes fue mayor a la obtenida 
por los graduados. Estos resultados podrían expli-
carse a par�r de ciertos estudios que plantean que 
algunas capacidades cogni�vas, entre ellas la 
memoria de trabajo, mejoran con el entrenamien-
to (Karbach & Schubert, 2013; Morrison & Chein, 
2011). Teniendo en consideración este aspecto, se 
podría hipote�zar que el mejor desempeño de los 
alumnos respecto a los graduados podría respon-
der al “entrenamiento” que implica tener que 
manipular y almacenar información para poder 
realizar tareas complejas que se desarrollan a lo 
largo de la formación académica tales como apren-
der, comprender y/o razonar.

Para finalizar, se podría concluir que el presente 
trabajo aporta ciertas evidencias en relación con 
las dificultades en la comprensión de texto que 
presentan los estudiantes ingresantes universita-
rios, así como también la necesidad de desarrollar 
y mejorar los procesos implicados en esta habili-
dad. Ciertamente, resulta fundamental que los 
estudiantes universitarios desarrollen niveles óp�-
mos de comprensión lectora ya que se espera que 
asuman la lectura a par�r del pensamiento crí�co, 
cues�onando lo que leen y relacionándolo con 
aprendizajes previos y actuales. Lograr una buena 
comprensión lectora en el ámbito universitario 
implica, entre otras cosas, poder apropiase del 
lenguaje cien�fico de la disciplina profesional en la 
que el estudiante se está formando. A su vez, la 
buena comprensión podría mejorar el proceso de 
transmisión de los conocimientos adquiridos al 
momento de ser evaluados (ya sea de modo oral u 
escrito), mejorando consecuentemente su desem-
peño académico (Carlino, 2013; Mar�nez-Díaz, 

Díaz, & Rodríguez, 2011).

Como limitaciones y líneas futuras de inves�gación 
del presente trabajo se pueden mencionar, por un 
lado, el tamaño muestral y por otro, el hecho de 
que los resultados podrían estar afectados por 
otras variables. La inconsistencia entre los resulta-
dos obtenidos en este trabajo y lo hallado en otras 
inves�gaciones podría deberse a las limitaciones 
mencionadas. Por este mo�vo, como línea futura 
de inves�gación sería importante no sólo desarro-
llar estudios que incluyan muestras de mayor 
tamaño sino también poder llevar a cabo análisis 
estadís�cos que permitan controlar el efecto de 
posibles variables confundidoras. Se op�mizaría así 
el diseño al reducir la varianza de error logrando 
mayor precisión al evitar la contaminación de los 
resultados, y se incrementaría su potencia estadís-
�ca 

naron (Abusamra et al., 2007).

Respecto a la memoria de trabajo, la repe�ción 
inversa de series de 4 o 5 dígitos se encontraría 
dentro de la normalidad, llegar sólo a 3 dígitos sería 
limítrofe (considerando la escolaridad) y 2 dígitos 
sería deficitario. Siguiendo este criterio, y conside-
rando el máximo span alcanzado, se pudo observar 
que hubo dos casos deficitarios (span: 2) corres-
pondiente uno al grupo de estudiantes y otro al 
grupo de graduados. A su vez, se encontraron dos 
casos limítrofes (span: 3) en el grupo de estudian-
tes y dos casos en el grupo de graduados. El resto 
de los par�cipantes lograron span iguales o supe-
riores a 4 (Lezak, Howieson, Loring, & Fischer, 
2004).

Tal como se mencionó anteriormente, existen 
estudios que dan cuenta de que los graduados con 
un recorrido universitario han transitado un proce-
so de “alfabe�zación académica”, por el cual han 
incorporado estrategias de lectura avanzada 
logrando competencias de comprensión y produc-
ción de textos que los estudiantes de los primeros 
años aún no habrían adquirido. Par�endo de este 
concepto, el obje�vo del presente trabajo consis�ó 
en indagar el rendimiento en comprensión de 
texto, control inhibitorio y memoria de trabajo de 
estudiantes universitarios de la carrera de Psicolo-
gía, y compararlo con graduados de dicha carrera.

La hipótesis planteada esbozó que los graduados 
presentan un mejor rendimiento en comprensión 
de texto, control inhibitorio y memoria de trabajo 
en comparación con los estudiantes universitarios. 
Sin embargo, a par�r de los análisis realizados, los 
resultados de este trabajo permiten apoyar sólo 
parcialmente la hipótesis propuesta. En la línea de 
la hipótesis planteada, los resultados obtenidos 
muestran diferencias estadís�camente significa�-
vas entre los estudiantes y los graduados en tres 
variables de comprensión de texto: recuerdo de la 
información presente en la modalidad párrafo, 
recuerdo de las consecuencias en la modalidad de 
historia completa y recuerdo total de la historia 
completa. En las tres variables, los graduados han 
presentado puntuaciones más altas en compara-
ción con los estudiantes.

Si bien en las demás variables de comprensión de 
texto no se han observado diferencias estadís�ca-
mente significa�vas, las puntuaciones de los 
graduados son más elevadas respecto a las de los 
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lidosos en inhibir o suprimir información no rele-
vante para la tarea (Cain, 2006; De Beni et al., 
1998; Palladino et al., 2001). De esta manera, los 
buenos comprendedores logran suprimir la infor-
mación irrelevante durante el procesamiento del 
texto, reduciendo así las interferencias producidas 
por esa información innecesaria para la compren-
sión (Gernsbacher & Faust, 1991).

En el campo educa�vo, la lectura es una herra-
mienta primordial para acceder al conocimiento, la 
cultura y el aprendizaje. Dado que leer es la llave de 
la puerta principal del conocimiento, la compren-
sión lectora en la formación académica de los estu-
diantes universitarios y profesionales es considera-
da uno de los pilares fundamentales para la adqui-
sición del conocimiento en sus procesos forma�vos 
(Calderón-Ibáñez & Quijano- Peñuela, 2010). En 
este sen�do, comprender un texto es una habilidad 
fundamental para el ser humano, la cual puede 
asegurar tanto un buen desempeño académico o 
profesional, como un adecuado manejo de tareas 
de la vida co�diana. Sin embargo, se ha observado, 
en la experiencia educa�va, desempeños bajos en 
la comprensión de textos en estudiantes de educa-
ción superior. Esta situación se ve reflejada a par�r 
de bajos puntajes en exámenes que requieren de la 
lectura de textos, conduciendo muy a menudo a la 
deserción del sistema educa�vo (Carlino, 2005).

Precisamente, los ingresantes a la educación supe-
rior enfrentan discrepancias entre los textos de los 
que disponen en la educación básica y media, y los 
que deben abordar en sus estudios universitarios. 
Los primeros suelen estar claramente definidos y 
elaborados para desarrollar un tema par�cular, 
predominantemente narra�vos con obje�vos pun-
tuales y que por su naturaleza pocas veces requie-
ren saberes previos muy especializados. Contraria-
mente, los textos universitarios implican el manejo 
del lenguaje técnico propio de los saberes discipli-
nares, y son exposi�vo-argumenta�vo por lo que 
implican la puesta en marcha de procesos de 
pensamiento encaminados a la recepción crí�ca 
del conocimiento. Dado que los esquemas de 
lectura no son los mismos para ambos �pos de 
textos, se requieren habilidades específicas. Por lo 
tanto, el ámbito universitario implica desarrollar 
un nivel de análisis que requiere cierta experiencia 

de lectura (Olave, García, & Estupiñán, 2013).

De esta manera, el obje�vo del presente trabajo 
consiste en indagar el rendimiento en comprensión 
de texto, control inhibitorio y memoria de trabajo 
de estudiantes universitarios de la carrera de Psico-
logía, y compararlo con graduados de dicha carre-
ra. La hipótesis inicial es que los graduados presen-
tan un mejor rendimiento en comprensión de 
texto, control inhibitorio y memoria de trabajo en 
comparación con los estudiantes universitarios. 
Esta hipótesis se sustentaría en el hecho de que los 
profesionales, al haber transitado por un recorrido 
universitario, contarían con un proceso de “alfabe-
�zación académica” (Carlino, 2013). Este proceso 
les habría permi�do incorporar estrategias de 
lectura avanzada logrando competencias de com-
prensión y producción de textos que los incluye 
dentro de la comunidad académica especializada 
en el área del conocimiento para la cual fueron 
preparados en la universidad. La prác�ca académi-
ca universitaria requiere que los estudiantes vayan 
desarrollando ru�nas de lectura constantes y 
estrategias de búsqueda y selección de datos, para 
que puedan abordar can�dades considerables de 
documentos. Por lo tanto, sería esperable que 
estas habilidades no hayan sido desarrolladas aún 
en los estudiantes ingresantes a la universidad 
(Olave, García, & Estupiñán, 2013).

3. METODOLOGÍA

Método, diseño y �po de estudio:
Se trató de un estudio no experimental, de corte 
transversal con alcance descrip�vo y de compara-
ción de grupos.

Muestra:
La muestra, de �po incidental, estuvo conformada 
por 30 adultos de ambos sexos residentes de la 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires (Buenos Aires) y 
de San Francisco (Córdoba). Se conformaron dos 
grupos de comparación:

1) 15 estudiantes universitarios de la carrera de 
Psicología de 1º o 2º año.
2) 15 graduados de la carrera de Psicología.

Criterios de Inclusión: 1) ser mayor de edad; 2) 
residir en Ciudad Autónoma de Buenos Aires o San 
Francisco (Córdoba); 3) ser estudiante universitario 
(de 1º o 2º año) o graduado de la carrera de Psico-
logía; y 4) presentar el consen�miento informado 
firmado.

Criterios de Exclusión: 1) la presencia de problemas 
graves de comprensión y comunicación, retraso 
mental, esquizofrenia u otros trastornos psicó�cos; 
2) presentar datos incompletos en el protocolo.

Instrumentos:
-Cues�onario Socio-demográfico: Cues�onario 
auto-administrable diseñado para caracterizar a la 
muestra en función de aspectos socio-demográfi-
cos (sexo, edad, estado civil, máximo nivel de estu-
dios alcanzado, situación laboral, nivel socio-eco-
nómico percibido).

-Texto “Juan y el pozo” (Joane�e, Ska, & Côté, 
2004. Protocole Montréal d évalua�on de la com-
munica�on-MEC; adaptación argen�na: Ferreres 
et al., 2007. Batería de Montreal de Evaluación de 
la Comunicación-MEC): Esta prueba, que evalúa 
comprensión de texto, presenta dos partes. La 
parte A consiste en leer fragmentos de un texto 
con voz clara y a ritmo constante. Luego de cada 
párrafo se le pido al evaluado que lo explique con 
sus palabras. La parte B consiste en leer el texto 
completo. Nuevamente se pide al evaluado que 
cuente la historia con sus propias palabras y que 
responda unas breves preguntas. También se 
solicita que sugiera un �tulo para la historia antes y 
luego de realizarle las preguntas.

-Test de Hayling (Burguess & Shallice, 1997; adap-
tación argen�na: Abusamra, Miranda, & Ferreres, 
2007): Esta prueba está formada por treinta oracio-
nes en las que se omite la úl�ma palabra. El test se 
divide en dos partes con quince oraciones cada 
una. Cada apartado �ene sus propias instrucciones 
y consta de ejemplos de prác�ca para asegurarse 
que el evaluado haya comprendido correctamente 
la consigna.

La parte A de la prueba consiste en completar la 
oración con una palabra de modo coherente. Esta 
parte evalúa capacidad de iniciación verbal. La 

parte B implica producir una palabra que no esté 
relacionada con el contenido de la oración. Esta 
parte de la prueba evalúa control inhibitorio 
verbal. En ambas partes se solicita al sujeto que 
responda en el menor �empo posible. En la parte 
A, el evaluador debe registrar la latencia (�empo 
transcurrido entre que el examinador lee la úl�ma 
palabra de la oración y el sujeto inicia su respues-
ta). En la parte B, además de la latencia, el evalua-
dor deberá consignar el �po de respuesta.

-Span de dígitos directo e inverso (WMS-R: Wechs-
ler Memory Scale-Revised Wechsler, 1987): La 
tarea consiste en repe�r dis�ntas secuencias de 
dígitos primero en sen�do directo y luego en sen�-
do inverso. En ambos casos, irá aumentando 
progresivamente la longitud de la serie. La tarea de 
dígitos directos evalúa amplitud atencional audi�-
vo-verbal. Y la tarea de dígitos inversos evalúa 
memoria de trabajo audi�vo-verbal. Se puntúan 
todas las series realizadas correctamente hasta 
que el par�cipante cometa dos fallos seguidos. 
También, se registra el span (can�dad de dígitos) 
de la úl�ma serie más extensa realizada correcta-
mente. 

Procedimiento:
Inicialmente y conforme a los principios é�cos 
vigentes, se solicitó a los par�cipantes la firma de 
un consen�miento informado como condición 
excluyente para par�cipar del estudio (ver Ane-
xo-Consen�miento Informado). Todos los sujetos 
que par�ciparon del estudio fueron informados 
acerca del obje�vo de este, y se les aseguró el 
carácter confidencial de la información recabada. 
Una vez obtenido el consen�miento, los par�ci-
pantes fueron evaluados en forma individual. Los 
profesionales procedieron a la administración de 
las pruebas indicadas en el apartado de Instrumen-
tos en el orden mencionado (ver Anexo-Protocolo).

Procesamiento de los datos:
Para el cumplimiento de los obje�vos propuestos, 
se realizó un análisis descrip�vo de las variables 
socio-demográficas.

A con�nuación, para el procesamiento estadís�co 
de la información, se generó una base de datos con 
el paquete estadís�co SPSS (Sta�s�cs Package for 

the Social Sciences) para Windows en su versión 
20.0. Previa evaluación de la normalidad y varianza 
de los datos, se seleccionó la prueba estadís�ca 
adecuada para realizar la comparación entre los 
grupos respecto a las variables de estudio. El valor 
establecido de alfa fue p <.05.

Posteriormente, se informaron, de modo cualita�-
vo, algunos de los aspectos más relevantes en rela-
ción con las variables principales.

4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Análisis descrip�vo de variables socio-demográfi-
cas:
En primer lugar, se informan resultados descrip�-
vos respecto a las caracterís�cas socio-demográfi-
cas de la muestra.

La franja etaria estuvo comprendida entre 20 y 42 
años. La edad media de los estudiantes fue de 
25.60 años (DE = 4.24) y de los graduados de 32 
años (DE = 5.03).

Análisis cuan�ta�vo de las variables de estudio:
Para responder al obje�vo del estudio, se realizó 
una prueba U de Mann Whitney, comparando las 
puntuaciones obtenidas por estudiantes y gradua-
dos en cada una de las variables de estudio (ver 
Tabla 1, Tabla 2 y Tabla 3). Se optó por una prueba 
no paramétrica dado que no se cumplían los 
supuestos de normalidad y homocedas�cidad.

Tabla 1. Comprensión de texto (estudiantes vs. 
graduados).

Tabla 2. Inhibición Verbal (estudiantes vs. gradua-
dos).

Tabla 3. Memoria de Trabajo (estudiantes vs. 
graduados).

Análisis cualita�vo de las variables de estudio:
Respecto a la comprensión de textos, se ha podido 
observar que mientras los graduados solían referir 
las ideas centrales de la historia, los estudiantes 
frecuentemente mencionaban detalles o aspectos 
que se derivaban del tema principal.
 
De este modo, los graduados parecían reparar más 
en las ideas principales del texto, y los estudiantes 
con más frecuencia referían ideas secundarias. En 
ambos grupos, y todos los par�cipantes, han logra-
do arribar a la inferencia.

En relación con la inhibición verbal, es importante 
destacar que se pudo percibir cierta diferencia en 
el �po de respuesta. Ninguno de los par�cipantes 
de ambos grupos come�ó el �po de respuesta 0 
(Omisión de respuesta con puntaje 2). Respecto al 
�po de respuesta CR (palabra Completamente 
Relacionada con puntaje 3), en el caso de los 
graduados, ninguno de ellos respondió de este 
modo. Sin embargo, esto sucedió en 2 estudiantes. 
Por úl�mo, respecto a los otros �pos de respues-
tas, es decir, AR (palabra con Alguna Relación) y NR 
(palabra No Relacionada), se encontraron presen-
tes en ambos grupos siendo las que más predomi-

estudiantes, excepto para elementos desencade-
nantes y reacción en las cuales las puntuaciones 
son iguales para ambos grupos. Por lo tanto, en lo 
que respecta a la comprensión de texto, los 
graduados han alcanzado, al menos en ciertos 
aspectos, un mejor desempeño lo cual podría estar 
relacionado con su larga trayectoria universitaria.

Con�nuando en la línea de la hipótesis planteada, 
estudios previos dieron cuenta del bajo nivel de 
comprensión de textos en estudiantes universita-
rios, puesto que carecen de las herramientas nece-
sarias para desarrollar dichos procesos (Mar�-
nez-Díaz, Díaz, & Rodríguez, 2011; Sabaj & Ferrari, 
2005; San�steban & Vallejo, 2015; Torres, 2014; 
Villasmil-Flores, Arrieta de Meza, & Fuenmayor de 
Vílchez, 2009). 

Precisamente, existen estudios que muestran que 
los estudiantes no poseen estrategias para enfren-
tarse a la tarea de leer un texto cien�fico. Esto 
quedó evidenciado de tres modos: a) presentan 
una tendencia a no entender lo que leen en las 
dis�ntas asignaturas, b) presentan dificultades 
para relacionar ideas no conectadas explícitamente 
en el texto y c) presentan dificultades al tener que 
u�lizar de manera novedosa los contenidos 
supuestamente aprendidos (Ochoa-Angrino & 
Aragón-Espinosa, 2004; Rivera, 2003). 

De modo concordante, otro estudio (Echeva-
rría-Mar�nez & Gastón-Barrenetxea, 2000) evaluó 
el nivel de comprensión de textos exposi�vos-argu-
menta�vos de estudiantes universitarios de primer 
año. Se observó que los estudiantes presentaron 
dificultades en la comprensión de los textos a nivel 
de la selección y jerarquización de la información 
relevante (macroestructura) y en la captación de la 
intencionalidad comunica�va del autor, que se 
refleja en la estructura del texto (superestructura). 
Sólo el 4.4% de los par�cipantes captó más de seis 
ideas básicas de ocho que ofrecía el texto, mientras 
el 46.6% captó menos de dos ideas básicas. A su 
vez, el 55.5% no captó en absoluto la superestruc-
tura del texto. Además, presentaban dificultad en 
construir el modelo de situación que requiere la 
correcta comprensión de un texto, y que implica la 
relación con los conocimientos previos. Algunos 
autores sugieren respecto a este punto, que las 
complejas habilidades implicadas en la compren-
sión lectora se desplegarían al final de la educación 
media e incluso durante el postgrado (Mar�-
nez-Díaz, Díaz, & Rodríguez 2011).

En lo rela�vo al control inhibitorio, los resultados 
obtenidos en este trabajo se encuentran en la línea 
de lo esperado de acuerdo a la hipótesis propuesta. 
Dado que, tal como se refirió previamente, una 
adecuada comprensión de textos implica un 
adecuado control inhibitorio, a pesar de que no se 
han detectado diferencias estadís�camente signifi-
ca�vas, tanto las puntuaciones en latencia como 
en score (Parte B) han resultado ser más altas en 
estudiantes (dando cuenta de un peor desempeño) 
respecto a los graduados.

Por úl�mo, en lo concerniente a la memoria de 
trabajo, los resultados obtenidos no se encuentran 
en la línea de lo esperado de acuerdo a la hipótesis 
propuesta. De hecho, a pesar de no registrarse 
diferencias significa�vas, la puntuación media 
obtenida por estudiantes fue mayor a la obtenida 
por los graduados. Estos resultados podrían expli-
carse a par�r de ciertos estudios que plantean que 
algunas capacidades cogni�vas, entre ellas la 
memoria de trabajo, mejoran con el entrenamien-
to (Karbach & Schubert, 2013; Morrison & Chein, 
2011). Teniendo en consideración este aspecto, se 
podría hipote�zar que el mejor desempeño de los 
alumnos respecto a los graduados podría respon-
der al “entrenamiento” que implica tener que 
manipular y almacenar información para poder 
realizar tareas complejas que se desarrollan a lo 
largo de la formación académica tales como apren-
der, comprender y/o razonar.

Para finalizar, se podría concluir que el presente 
trabajo aporta ciertas evidencias en relación con 
las dificultades en la comprensión de texto que 
presentan los estudiantes ingresantes universita-
rios, así como también la necesidad de desarrollar 
y mejorar los procesos implicados en esta habili-
dad. Ciertamente, resulta fundamental que los 
estudiantes universitarios desarrollen niveles óp�-
mos de comprensión lectora ya que se espera que 
asuman la lectura a par�r del pensamiento crí�co, 
cues�onando lo que leen y relacionándolo con 
aprendizajes previos y actuales. Lograr una buena 
comprensión lectora en el ámbito universitario 
implica, entre otras cosas, poder apropiase del 
lenguaje cien�fico de la disciplina profesional en la 
que el estudiante se está formando. A su vez, la 
buena comprensión podría mejorar el proceso de 
transmisión de los conocimientos adquiridos al 
momento de ser evaluados (ya sea de modo oral u 
escrito), mejorando consecuentemente su desem-
peño académico (Carlino, 2013; Mar�nez-Díaz, 

Díaz, & Rodríguez, 2011).

Como limitaciones y líneas futuras de inves�gación 
del presente trabajo se pueden mencionar, por un 
lado, el tamaño muestral y por otro, el hecho de 
que los resultados podrían estar afectados por 
otras variables. La inconsistencia entre los resulta-
dos obtenidos en este trabajo y lo hallado en otras 
inves�gaciones podría deberse a las limitaciones 
mencionadas. Por este mo�vo, como línea futura 
de inves�gación sería importante no sólo desarro-
llar estudios que incluyan muestras de mayor 
tamaño sino también poder llevar a cabo análisis 
estadís�cos que permitan controlar el efecto de 
posibles variables confundidoras. Se op�mizaría así 
el diseño al reducir la varianza de error logrando 
mayor precisión al evitar la contaminación de los 
resultados, y se incrementaría su potencia estadís-
�ca 

naron (Abusamra et al., 2007).

Respecto a la memoria de trabajo, la repe�ción 
inversa de series de 4 o 5 dígitos se encontraría 
dentro de la normalidad, llegar sólo a 3 dígitos sería 
limítrofe (considerando la escolaridad) y 2 dígitos 
sería deficitario. Siguiendo este criterio, y conside-
rando el máximo span alcanzado, se pudo observar 
que hubo dos casos deficitarios (span: 2) corres-
pondiente uno al grupo de estudiantes y otro al 
grupo de graduados. A su vez, se encontraron dos 
casos limítrofes (span: 3) en el grupo de estudian-
tes y dos casos en el grupo de graduados. El resto 
de los par�cipantes lograron span iguales o supe-
riores a 4 (Lezak, Howieson, Loring, & Fischer, 
2004).

Tal como se mencionó anteriormente, existen 
estudios que dan cuenta de que los graduados con 
un recorrido universitario han transitado un proce-
so de “alfabe�zación académica”, por el cual han 
incorporado estrategias de lectura avanzada 
logrando competencias de comprensión y produc-
ción de textos que los estudiantes de los primeros 
años aún no habrían adquirido. Par�endo de este 
concepto, el obje�vo del presente trabajo consis�ó 
en indagar el rendimiento en comprensión de 
texto, control inhibitorio y memoria de trabajo de 
estudiantes universitarios de la carrera de Psicolo-
gía, y compararlo con graduados de dicha carrera.

La hipótesis planteada esbozó que los graduados 
presentan un mejor rendimiento en comprensión 
de texto, control inhibitorio y memoria de trabajo 
en comparación con los estudiantes universitarios. 
Sin embargo, a par�r de los análisis realizados, los 
resultados de este trabajo permiten apoyar sólo 
parcialmente la hipótesis propuesta. En la línea de 
la hipótesis planteada, los resultados obtenidos 
muestran diferencias estadís�camente significa�-
vas entre los estudiantes y los graduados en tres 
variables de comprensión de texto: recuerdo de la 
información presente en la modalidad párrafo, 
recuerdo de las consecuencias en la modalidad de 
historia completa y recuerdo total de la historia 
completa. En las tres variables, los graduados han 
presentado puntuaciones más altas en compara-
ción con los estudiantes.

Si bien en las demás variables de comprensión de 
texto no se han observado diferencias estadís�ca-
mente significa�vas, las puntuaciones de los 
graduados son más elevadas respecto a las de los 
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lidosos en inhibir o suprimir información no rele-
vante para la tarea (Cain, 2006; De Beni et al., 
1998; Palladino et al., 2001). De esta manera, los 
buenos comprendedores logran suprimir la infor-
mación irrelevante durante el procesamiento del 
texto, reduciendo así las interferencias producidas 
por esa información innecesaria para la compren-
sión (Gernsbacher & Faust, 1991).

En el campo educa�vo, la lectura es una herra-
mienta primordial para acceder al conocimiento, la 
cultura y el aprendizaje. Dado que leer es la llave de 
la puerta principal del conocimiento, la compren-
sión lectora en la formación académica de los estu-
diantes universitarios y profesionales es considera-
da uno de los pilares fundamentales para la adqui-
sición del conocimiento en sus procesos forma�vos 
(Calderón-Ibáñez & Quijano- Peñuela, 2010). En 
este sen�do, comprender un texto es una habilidad 
fundamental para el ser humano, la cual puede 
asegurar tanto un buen desempeño académico o 
profesional, como un adecuado manejo de tareas 
de la vida co�diana. Sin embargo, se ha observado, 
en la experiencia educa�va, desempeños bajos en 
la comprensión de textos en estudiantes de educa-
ción superior. Esta situación se ve reflejada a par�r 
de bajos puntajes en exámenes que requieren de la 
lectura de textos, conduciendo muy a menudo a la 
deserción del sistema educa�vo (Carlino, 2005).

Precisamente, los ingresantes a la educación supe-
rior enfrentan discrepancias entre los textos de los 
que disponen en la educación básica y media, y los 
que deben abordar en sus estudios universitarios. 
Los primeros suelen estar claramente definidos y 
elaborados para desarrollar un tema par�cular, 
predominantemente narra�vos con obje�vos pun-
tuales y que por su naturaleza pocas veces requie-
ren saberes previos muy especializados. Contraria-
mente, los textos universitarios implican el manejo 
del lenguaje técnico propio de los saberes discipli-
nares, y son exposi�vo-argumenta�vo por lo que 
implican la puesta en marcha de procesos de 
pensamiento encaminados a la recepción crí�ca 
del conocimiento. Dado que los esquemas de 
lectura no son los mismos para ambos �pos de 
textos, se requieren habilidades específicas. Por lo 
tanto, el ámbito universitario implica desarrollar 
un nivel de análisis que requiere cierta experiencia 

de lectura (Olave, García, & Estupiñán, 2013).

De esta manera, el obje�vo del presente trabajo 
consiste en indagar el rendimiento en comprensión 
de texto, control inhibitorio y memoria de trabajo 
de estudiantes universitarios de la carrera de Psico-
logía, y compararlo con graduados de dicha carre-
ra. La hipótesis inicial es que los graduados presen-
tan un mejor rendimiento en comprensión de 
texto, control inhibitorio y memoria de trabajo en 
comparación con los estudiantes universitarios. 
Esta hipótesis se sustentaría en el hecho de que los 
profesionales, al haber transitado por un recorrido 
universitario, contarían con un proceso de “alfabe-
�zación académica” (Carlino, 2013). Este proceso 
les habría permi�do incorporar estrategias de 
lectura avanzada logrando competencias de com-
prensión y producción de textos que los incluye 
dentro de la comunidad académica especializada 
en el área del conocimiento para la cual fueron 
preparados en la universidad. La prác�ca académi-
ca universitaria requiere que los estudiantes vayan 
desarrollando ru�nas de lectura constantes y 
estrategias de búsqueda y selección de datos, para 
que puedan abordar can�dades considerables de 
documentos. Por lo tanto, sería esperable que 
estas habilidades no hayan sido desarrolladas aún 
en los estudiantes ingresantes a la universidad 
(Olave, García, & Estupiñán, 2013).

3. METODOLOGÍA

Método, diseño y �po de estudio:
Se trató de un estudio no experimental, de corte 
transversal con alcance descrip�vo y de compara-
ción de grupos.

Muestra:
La muestra, de �po incidental, estuvo conformada 
por 30 adultos de ambos sexos residentes de la 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires (Buenos Aires) y 
de San Francisco (Córdoba). Se conformaron dos 
grupos de comparación:

1) 15 estudiantes universitarios de la carrera de 
Psicología de 1º o 2º año.
2) 15 graduados de la carrera de Psicología.

Criterios de Inclusión: 1) ser mayor de edad; 2) 
residir en Ciudad Autónoma de Buenos Aires o San 
Francisco (Córdoba); 3) ser estudiante universitario 
(de 1º o 2º año) o graduado de la carrera de Psico-
logía; y 4) presentar el consen�miento informado 
firmado.

Criterios de Exclusión: 1) la presencia de problemas 
graves de comprensión y comunicación, retraso 
mental, esquizofrenia u otros trastornos psicó�cos; 
2) presentar datos incompletos en el protocolo.

Instrumentos:
-Cues�onario Socio-demográfico: Cues�onario 
auto-administrable diseñado para caracterizar a la 
muestra en función de aspectos socio-demográfi-
cos (sexo, edad, estado civil, máximo nivel de estu-
dios alcanzado, situación laboral, nivel socio-eco-
nómico percibido).

-Texto “Juan y el pozo” (Joane�e, Ska, & Côté, 
2004. Protocole Montréal d évalua�on de la com-
munica�on-MEC; adaptación argen�na: Ferreres 
et al., 2007. Batería de Montreal de Evaluación de 
la Comunicación-MEC): Esta prueba, que evalúa 
comprensión de texto, presenta dos partes. La 
parte A consiste en leer fragmentos de un texto 
con voz clara y a ritmo constante. Luego de cada 
párrafo se le pido al evaluado que lo explique con 
sus palabras. La parte B consiste en leer el texto 
completo. Nuevamente se pide al evaluado que 
cuente la historia con sus propias palabras y que 
responda unas breves preguntas. También se 
solicita que sugiera un �tulo para la historia antes y 
luego de realizarle las preguntas.

-Test de Hayling (Burguess & Shallice, 1997; adap-
tación argen�na: Abusamra, Miranda, & Ferreres, 
2007): Esta prueba está formada por treinta oracio-
nes en las que se omite la úl�ma palabra. El test se 
divide en dos partes con quince oraciones cada 
una. Cada apartado �ene sus propias instrucciones 
y consta de ejemplos de prác�ca para asegurarse 
que el evaluado haya comprendido correctamente 
la consigna.

La parte A de la prueba consiste en completar la 
oración con una palabra de modo coherente. Esta 
parte evalúa capacidad de iniciación verbal. La 

parte B implica producir una palabra que no esté 
relacionada con el contenido de la oración. Esta 
parte de la prueba evalúa control inhibitorio 
verbal. En ambas partes se solicita al sujeto que 
responda en el menor �empo posible. En la parte 
A, el evaluador debe registrar la latencia (�empo 
transcurrido entre que el examinador lee la úl�ma 
palabra de la oración y el sujeto inicia su respues-
ta). En la parte B, además de la latencia, el evalua-
dor deberá consignar el �po de respuesta.

-Span de dígitos directo e inverso (WMS-R: Wechs-
ler Memory Scale-Revised Wechsler, 1987): La 
tarea consiste en repe�r dis�ntas secuencias de 
dígitos primero en sen�do directo y luego en sen�-
do inverso. En ambos casos, irá aumentando 
progresivamente la longitud de la serie. La tarea de 
dígitos directos evalúa amplitud atencional audi�-
vo-verbal. Y la tarea de dígitos inversos evalúa 
memoria de trabajo audi�vo-verbal. Se puntúan 
todas las series realizadas correctamente hasta 
que el par�cipante cometa dos fallos seguidos. 
También, se registra el span (can�dad de dígitos) 
de la úl�ma serie más extensa realizada correcta-
mente. 

Procedimiento:
Inicialmente y conforme a los principios é�cos 
vigentes, se solicitó a los par�cipantes la firma de 
un consen�miento informado como condición 
excluyente para par�cipar del estudio (ver Ane-
xo-Consen�miento Informado). Todos los sujetos 
que par�ciparon del estudio fueron informados 
acerca del obje�vo de este, y se les aseguró el 
carácter confidencial de la información recabada. 
Una vez obtenido el consen�miento, los par�ci-
pantes fueron evaluados en forma individual. Los 
profesionales procedieron a la administración de 
las pruebas indicadas en el apartado de Instrumen-
tos en el orden mencionado (ver Anexo-Protocolo).

Procesamiento de los datos:
Para el cumplimiento de los obje�vos propuestos, 
se realizó un análisis descrip�vo de las variables 
socio-demográficas.

A con�nuación, para el procesamiento estadís�co 
de la información, se generó una base de datos con 
el paquete estadís�co SPSS (Sta�s�cs Package for 

the Social Sciences) para Windows en su versión 
20.0. Previa evaluación de la normalidad y varianza 
de los datos, se seleccionó la prueba estadís�ca 
adecuada para realizar la comparación entre los 
grupos respecto a las variables de estudio. El valor 
establecido de alfa fue p <.05.

Posteriormente, se informaron, de modo cualita�-
vo, algunos de los aspectos más relevantes en rela-
ción con las variables principales.

4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Análisis descrip�vo de variables socio-demográfi-
cas:
En primer lugar, se informan resultados descrip�-
vos respecto a las caracterís�cas socio-demográfi-
cas de la muestra.

La franja etaria estuvo comprendida entre 20 y 42 
años. La edad media de los estudiantes fue de 
25.60 años (DE = 4.24) y de los graduados de 32 
años (DE = 5.03).

Análisis cuan�ta�vo de las variables de estudio:
Para responder al obje�vo del estudio, se realizó 
una prueba U de Mann Whitney, comparando las 
puntuaciones obtenidas por estudiantes y gradua-
dos en cada una de las variables de estudio (ver 
Tabla 1, Tabla 2 y Tabla 3). Se optó por una prueba 
no paramétrica dado que no se cumplían los 
supuestos de normalidad y homocedas�cidad.

Tabla 1. Comprensión de texto (estudiantes vs. 
graduados).

Tabla 2. Inhibición Verbal (estudiantes vs. gradua-
dos).

Tabla 3. Memoria de Trabajo (estudiantes vs. 
graduados).

Análisis cualita�vo de las variables de estudio:
Respecto a la comprensión de textos, se ha podido 
observar que mientras los graduados solían referir 
las ideas centrales de la historia, los estudiantes 
frecuentemente mencionaban detalles o aspectos 
que se derivaban del tema principal.
 
De este modo, los graduados parecían reparar más 
en las ideas principales del texto, y los estudiantes 
con más frecuencia referían ideas secundarias. En 
ambos grupos, y todos los par�cipantes, han logra-
do arribar a la inferencia.

En relación con la inhibición verbal, es importante 
destacar que se pudo percibir cierta diferencia en 
el �po de respuesta. Ninguno de los par�cipantes 
de ambos grupos come�ó el �po de respuesta 0 
(Omisión de respuesta con puntaje 2). Respecto al 
�po de respuesta CR (palabra Completamente 
Relacionada con puntaje 3), en el caso de los 
graduados, ninguno de ellos respondió de este 
modo. Sin embargo, esto sucedió en 2 estudiantes. 
Por úl�mo, respecto a los otros �pos de respues-
tas, es decir, AR (palabra con Alguna Relación) y NR 
(palabra No Relacionada), se encontraron presen-
tes en ambos grupos siendo las que más predomi-

estudiantes, excepto para elementos desencade-
nantes y reacción en las cuales las puntuaciones 
son iguales para ambos grupos. Por lo tanto, en lo 
que respecta a la comprensión de texto, los 
graduados han alcanzado, al menos en ciertos 
aspectos, un mejor desempeño lo cual podría estar 
relacionado con su larga trayectoria universitaria.

Con�nuando en la línea de la hipótesis planteada, 
estudios previos dieron cuenta del bajo nivel de 
comprensión de textos en estudiantes universita-
rios, puesto que carecen de las herramientas nece-
sarias para desarrollar dichos procesos (Mar�-
nez-Díaz, Díaz, & Rodríguez, 2011; Sabaj & Ferrari, 
2005; San�steban & Vallejo, 2015; Torres, 2014; 
Villasmil-Flores, Arrieta de Meza, & Fuenmayor de 
Vílchez, 2009). 

Precisamente, existen estudios que muestran que 
los estudiantes no poseen estrategias para enfren-
tarse a la tarea de leer un texto cien�fico. Esto 
quedó evidenciado de tres modos: a) presentan 
una tendencia a no entender lo que leen en las 
dis�ntas asignaturas, b) presentan dificultades 
para relacionar ideas no conectadas explícitamente 
en el texto y c) presentan dificultades al tener que 
u�lizar de manera novedosa los contenidos 
supuestamente aprendidos (Ochoa-Angrino & 
Aragón-Espinosa, 2004; Rivera, 2003). 

De modo concordante, otro estudio (Echeva-
rría-Mar�nez & Gastón-Barrenetxea, 2000) evaluó 
el nivel de comprensión de textos exposi�vos-argu-
menta�vos de estudiantes universitarios de primer 
año. Se observó que los estudiantes presentaron 
dificultades en la comprensión de los textos a nivel 
de la selección y jerarquización de la información 
relevante (macroestructura) y en la captación de la 
intencionalidad comunica�va del autor, que se 
refleja en la estructura del texto (superestructura). 
Sólo el 4.4% de los par�cipantes captó más de seis 
ideas básicas de ocho que ofrecía el texto, mientras 
el 46.6% captó menos de dos ideas básicas. A su 
vez, el 55.5% no captó en absoluto la superestruc-
tura del texto. Además, presentaban dificultad en 
construir el modelo de situación que requiere la 
correcta comprensión de un texto, y que implica la 
relación con los conocimientos previos. Algunos 
autores sugieren respecto a este punto, que las 
complejas habilidades implicadas en la compren-
sión lectora se desplegarían al final de la educación 
media e incluso durante el postgrado (Mar�-
nez-Díaz, Díaz, & Rodríguez 2011).

En lo rela�vo al control inhibitorio, los resultados 
obtenidos en este trabajo se encuentran en la línea 
de lo esperado de acuerdo a la hipótesis propuesta. 
Dado que, tal como se refirió previamente, una 
adecuada comprensión de textos implica un 
adecuado control inhibitorio, a pesar de que no se 
han detectado diferencias estadís�camente signifi-
ca�vas, tanto las puntuaciones en latencia como 
en score (Parte B) han resultado ser más altas en 
estudiantes (dando cuenta de un peor desempeño) 
respecto a los graduados.

Por úl�mo, en lo concerniente a la memoria de 
trabajo, los resultados obtenidos no se encuentran 
en la línea de lo esperado de acuerdo a la hipótesis 
propuesta. De hecho, a pesar de no registrarse 
diferencias significa�vas, la puntuación media 
obtenida por estudiantes fue mayor a la obtenida 
por los graduados. Estos resultados podrían expli-
carse a par�r de ciertos estudios que plantean que 
algunas capacidades cogni�vas, entre ellas la 
memoria de trabajo, mejoran con el entrenamien-
to (Karbach & Schubert, 2013; Morrison & Chein, 
2011). Teniendo en consideración este aspecto, se 
podría hipote�zar que el mejor desempeño de los 
alumnos respecto a los graduados podría respon-
der al “entrenamiento” que implica tener que 
manipular y almacenar información para poder 
realizar tareas complejas que se desarrollan a lo 
largo de la formación académica tales como apren-
der, comprender y/o razonar.

Para finalizar, se podría concluir que el presente 
trabajo aporta ciertas evidencias en relación con 
las dificultades en la comprensión de texto que 
presentan los estudiantes ingresantes universita-
rios, así como también la necesidad de desarrollar 
y mejorar los procesos implicados en esta habili-
dad. Ciertamente, resulta fundamental que los 
estudiantes universitarios desarrollen niveles óp�-
mos de comprensión lectora ya que se espera que 
asuman la lectura a par�r del pensamiento crí�co, 
cues�onando lo que leen y relacionándolo con 
aprendizajes previos y actuales. Lograr una buena 
comprensión lectora en el ámbito universitario 
implica, entre otras cosas, poder apropiase del 
lenguaje cien�fico de la disciplina profesional en la 
que el estudiante se está formando. A su vez, la 
buena comprensión podría mejorar el proceso de 
transmisión de los conocimientos adquiridos al 
momento de ser evaluados (ya sea de modo oral u 
escrito), mejorando consecuentemente su desem-
peño académico (Carlino, 2013; Mar�nez-Díaz, 

Díaz, & Rodríguez, 2011).

Como limitaciones y líneas futuras de inves�gación 
del presente trabajo se pueden mencionar, por un 
lado, el tamaño muestral y por otro, el hecho de 
que los resultados podrían estar afectados por 
otras variables. La inconsistencia entre los resulta-
dos obtenidos en este trabajo y lo hallado en otras 
inves�gaciones podría deberse a las limitaciones 
mencionadas. Por este mo�vo, como línea futura 
de inves�gación sería importante no sólo desarro-
llar estudios que incluyan muestras de mayor 
tamaño sino también poder llevar a cabo análisis 
estadís�cos que permitan controlar el efecto de 
posibles variables confundidoras. Se op�mizaría así 
el diseño al reducir la varianza de error logrando 
mayor precisión al evitar la contaminación de los 
resultados, y se incrementaría su potencia estadís-
�ca 

naron (Abusamra et al., 2007).

Respecto a la memoria de trabajo, la repe�ción 
inversa de series de 4 o 5 dígitos se encontraría 
dentro de la normalidad, llegar sólo a 3 dígitos sería 
limítrofe (considerando la escolaridad) y 2 dígitos 
sería deficitario. Siguiendo este criterio, y conside-
rando el máximo span alcanzado, se pudo observar 
que hubo dos casos deficitarios (span: 2) corres-
pondiente uno al grupo de estudiantes y otro al 
grupo de graduados. A su vez, se encontraron dos 
casos limítrofes (span: 3) en el grupo de estudian-
tes y dos casos en el grupo de graduados. El resto 
de los par�cipantes lograron span iguales o supe-
riores a 4 (Lezak, Howieson, Loring, & Fischer, 
2004).

Tal como se mencionó anteriormente, existen 
estudios que dan cuenta de que los graduados con 
un recorrido universitario han transitado un proce-
so de “alfabe�zación académica”, por el cual han 
incorporado estrategias de lectura avanzada 
logrando competencias de comprensión y produc-
ción de textos que los estudiantes de los primeros 
años aún no habrían adquirido. Par�endo de este 
concepto, el obje�vo del presente trabajo consis�ó 
en indagar el rendimiento en comprensión de 
texto, control inhibitorio y memoria de trabajo de 
estudiantes universitarios de la carrera de Psicolo-
gía, y compararlo con graduados de dicha carrera.

La hipótesis planteada esbozó que los graduados 
presentan un mejor rendimiento en comprensión 
de texto, control inhibitorio y memoria de trabajo 
en comparación con los estudiantes universitarios. 
Sin embargo, a par�r de los análisis realizados, los 
resultados de este trabajo permiten apoyar sólo 
parcialmente la hipótesis propuesta. En la línea de 
la hipótesis planteada, los resultados obtenidos 
muestran diferencias estadís�camente significa�-
vas entre los estudiantes y los graduados en tres 
variables de comprensión de texto: recuerdo de la 
información presente en la modalidad párrafo, 
recuerdo de las consecuencias en la modalidad de 
historia completa y recuerdo total de la historia 
completa. En las tres variables, los graduados han 
presentado puntuaciones más altas en compara-
ción con los estudiantes.

Si bien en las demás variables de comprensión de 
texto no se han observado diferencias estadís�ca-
mente significa�vas, las puntuaciones de los 
graduados son más elevadas respecto a las de los 
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lidosos en inhibir o suprimir información no rele-
vante para la tarea (Cain, 2006; De Beni et al., 
1998; Palladino et al., 2001). De esta manera, los 
buenos comprendedores logran suprimir la infor-
mación irrelevante durante el procesamiento del 
texto, reduciendo así las interferencias producidas 
por esa información innecesaria para la compren-
sión (Gernsbacher & Faust, 1991).

En el campo educa�vo, la lectura es una herra-
mienta primordial para acceder al conocimiento, la 
cultura y el aprendizaje. Dado que leer es la llave de 
la puerta principal del conocimiento, la compren-
sión lectora en la formación académica de los estu-
diantes universitarios y profesionales es considera-
da uno de los pilares fundamentales para la adqui-
sición del conocimiento en sus procesos forma�vos 
(Calderón-Ibáñez & Quijano- Peñuela, 2010). En 
este sen�do, comprender un texto es una habilidad 
fundamental para el ser humano, la cual puede 
asegurar tanto un buen desempeño académico o 
profesional, como un adecuado manejo de tareas 
de la vida co�diana. Sin embargo, se ha observado, 
en la experiencia educa�va, desempeños bajos en 
la comprensión de textos en estudiantes de educa-
ción superior. Esta situación se ve reflejada a par�r 
de bajos puntajes en exámenes que requieren de la 
lectura de textos, conduciendo muy a menudo a la 
deserción del sistema educa�vo (Carlino, 2005).

Precisamente, los ingresantes a la educación supe-
rior enfrentan discrepancias entre los textos de los 
que disponen en la educación básica y media, y los 
que deben abordar en sus estudios universitarios. 
Los primeros suelen estar claramente definidos y 
elaborados para desarrollar un tema par�cular, 
predominantemente narra�vos con obje�vos pun-
tuales y que por su naturaleza pocas veces requie-
ren saberes previos muy especializados. Contraria-
mente, los textos universitarios implican el manejo 
del lenguaje técnico propio de los saberes discipli-
nares, y son exposi�vo-argumenta�vo por lo que 
implican la puesta en marcha de procesos de 
pensamiento encaminados a la recepción crí�ca 
del conocimiento. Dado que los esquemas de 
lectura no son los mismos para ambos �pos de 
textos, se requieren habilidades específicas. Por lo 
tanto, el ámbito universitario implica desarrollar 
un nivel de análisis que requiere cierta experiencia 

de lectura (Olave, García, & Estupiñán, 2013).

De esta manera, el obje�vo del presente trabajo 
consiste en indagar el rendimiento en comprensión 
de texto, control inhibitorio y memoria de trabajo 
de estudiantes universitarios de la carrera de Psico-
logía, y compararlo con graduados de dicha carre-
ra. La hipótesis inicial es que los graduados presen-
tan un mejor rendimiento en comprensión de 
texto, control inhibitorio y memoria de trabajo en 
comparación con los estudiantes universitarios. 
Esta hipótesis se sustentaría en el hecho de que los 
profesionales, al haber transitado por un recorrido 
universitario, contarían con un proceso de “alfabe-
�zación académica” (Carlino, 2013). Este proceso 
les habría permi�do incorporar estrategias de 
lectura avanzada logrando competencias de com-
prensión y producción de textos que los incluye 
dentro de la comunidad académica especializada 
en el área del conocimiento para la cual fueron 
preparados en la universidad. La prác�ca académi-
ca universitaria requiere que los estudiantes vayan 
desarrollando ru�nas de lectura constantes y 
estrategias de búsqueda y selección de datos, para 
que puedan abordar can�dades considerables de 
documentos. Por lo tanto, sería esperable que 
estas habilidades no hayan sido desarrolladas aún 
en los estudiantes ingresantes a la universidad 
(Olave, García, & Estupiñán, 2013).

3. METODOLOGÍA

Método, diseño y �po de estudio:
Se trató de un estudio no experimental, de corte 
transversal con alcance descrip�vo y de compara-
ción de grupos.

Muestra:
La muestra, de �po incidental, estuvo conformada 
por 30 adultos de ambos sexos residentes de la 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires (Buenos Aires) y 
de San Francisco (Córdoba). Se conformaron dos 
grupos de comparación:

1) 15 estudiantes universitarios de la carrera de 
Psicología de 1º o 2º año.
2) 15 graduados de la carrera de Psicología.

Criterios de Inclusión: 1) ser mayor de edad; 2) 
residir en Ciudad Autónoma de Buenos Aires o San 
Francisco (Córdoba); 3) ser estudiante universitario 
(de 1º o 2º año) o graduado de la carrera de Psico-
logía; y 4) presentar el consen�miento informado 
firmado.

Criterios de Exclusión: 1) la presencia de problemas 
graves de comprensión y comunicación, retraso 
mental, esquizofrenia u otros trastornos psicó�cos; 
2) presentar datos incompletos en el protocolo.

Instrumentos:
-Cues�onario Socio-demográfico: Cues�onario 
auto-administrable diseñado para caracterizar a la 
muestra en función de aspectos socio-demográfi-
cos (sexo, edad, estado civil, máximo nivel de estu-
dios alcanzado, situación laboral, nivel socio-eco-
nómico percibido).

-Texto “Juan y el pozo” (Joane�e, Ska, & Côté, 
2004. Protocole Montréal d évalua�on de la com-
munica�on-MEC; adaptación argen�na: Ferreres 
et al., 2007. Batería de Montreal de Evaluación de 
la Comunicación-MEC): Esta prueba, que evalúa 
comprensión de texto, presenta dos partes. La 
parte A consiste en leer fragmentos de un texto 
con voz clara y a ritmo constante. Luego de cada 
párrafo se le pido al evaluado que lo explique con 
sus palabras. La parte B consiste en leer el texto 
completo. Nuevamente se pide al evaluado que 
cuente la historia con sus propias palabras y que 
responda unas breves preguntas. También se 
solicita que sugiera un �tulo para la historia antes y 
luego de realizarle las preguntas.

-Test de Hayling (Burguess & Shallice, 1997; adap-
tación argen�na: Abusamra, Miranda, & Ferreres, 
2007): Esta prueba está formada por treinta oracio-
nes en las que se omite la úl�ma palabra. El test se 
divide en dos partes con quince oraciones cada 
una. Cada apartado �ene sus propias instrucciones 
y consta de ejemplos de prác�ca para asegurarse 
que el evaluado haya comprendido correctamente 
la consigna.

La parte A de la prueba consiste en completar la 
oración con una palabra de modo coherente. Esta 
parte evalúa capacidad de iniciación verbal. La 

parte B implica producir una palabra que no esté 
relacionada con el contenido de la oración. Esta 
parte de la prueba evalúa control inhibitorio 
verbal. En ambas partes se solicita al sujeto que 
responda en el menor �empo posible. En la parte 
A, el evaluador debe registrar la latencia (�empo 
transcurrido entre que el examinador lee la úl�ma 
palabra de la oración y el sujeto inicia su respues-
ta). En la parte B, además de la latencia, el evalua-
dor deberá consignar el �po de respuesta.

-Span de dígitos directo e inverso (WMS-R: Wechs-
ler Memory Scale-Revised Wechsler, 1987): La 
tarea consiste en repe�r dis�ntas secuencias de 
dígitos primero en sen�do directo y luego en sen�-
do inverso. En ambos casos, irá aumentando 
progresivamente la longitud de la serie. La tarea de 
dígitos directos evalúa amplitud atencional audi�-
vo-verbal. Y la tarea de dígitos inversos evalúa 
memoria de trabajo audi�vo-verbal. Se puntúan 
todas las series realizadas correctamente hasta 
que el par�cipante cometa dos fallos seguidos. 
También, se registra el span (can�dad de dígitos) 
de la úl�ma serie más extensa realizada correcta-
mente. 

Procedimiento:
Inicialmente y conforme a los principios é�cos 
vigentes, se solicitó a los par�cipantes la firma de 
un consen�miento informado como condición 
excluyente para par�cipar del estudio (ver Ane-
xo-Consen�miento Informado). Todos los sujetos 
que par�ciparon del estudio fueron informados 
acerca del obje�vo de este, y se les aseguró el 
carácter confidencial de la información recabada. 
Una vez obtenido el consen�miento, los par�ci-
pantes fueron evaluados en forma individual. Los 
profesionales procedieron a la administración de 
las pruebas indicadas en el apartado de Instrumen-
tos en el orden mencionado (ver Anexo-Protocolo).

Procesamiento de los datos:
Para el cumplimiento de los obje�vos propuestos, 
se realizó un análisis descrip�vo de las variables 
socio-demográficas.

A con�nuación, para el procesamiento estadís�co 
de la información, se generó una base de datos con 
el paquete estadís�co SPSS (Sta�s�cs Package for 

the Social Sciences) para Windows en su versión 
20.0. Previa evaluación de la normalidad y varianza 
de los datos, se seleccionó la prueba estadís�ca 
adecuada para realizar la comparación entre los 
grupos respecto a las variables de estudio. El valor 
establecido de alfa fue p <.05.

Posteriormente, se informaron, de modo cualita�-
vo, algunos de los aspectos más relevantes en rela-
ción con las variables principales.

4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Análisis descrip�vo de variables socio-demográfi-
cas:
En primer lugar, se informan resultados descrip�-
vos respecto a las caracterís�cas socio-demográfi-
cas de la muestra.

La franja etaria estuvo comprendida entre 20 y 42 
años. La edad media de los estudiantes fue de 
25.60 años (DE = 4.24) y de los graduados de 32 
años (DE = 5.03).

Análisis cuan�ta�vo de las variables de estudio:
Para responder al obje�vo del estudio, se realizó 
una prueba U de Mann Whitney, comparando las 
puntuaciones obtenidas por estudiantes y gradua-
dos en cada una de las variables de estudio (ver 
Tabla 1, Tabla 2 y Tabla 3). Se optó por una prueba 
no paramétrica dado que no se cumplían los 
supuestos de normalidad y homocedas�cidad.

Tabla 1. Comprensión de texto (estudiantes vs. 
graduados).

Tabla 2. Inhibición Verbal (estudiantes vs. gradua-
dos).

Tabla 3. Memoria de Trabajo (estudiantes vs. 
graduados).

Análisis cualita�vo de las variables de estudio:
Respecto a la comprensión de textos, se ha podido 
observar que mientras los graduados solían referir 
las ideas centrales de la historia, los estudiantes 
frecuentemente mencionaban detalles o aspectos 
que se derivaban del tema principal.
 
De este modo, los graduados parecían reparar más 
en las ideas principales del texto, y los estudiantes 
con más frecuencia referían ideas secundarias. En 
ambos grupos, y todos los par�cipantes, han logra-
do arribar a la inferencia.

En relación con la inhibición verbal, es importante 
destacar que se pudo percibir cierta diferencia en 
el �po de respuesta. Ninguno de los par�cipantes 
de ambos grupos come�ó el �po de respuesta 0 
(Omisión de respuesta con puntaje 2). Respecto al 
�po de respuesta CR (palabra Completamente 
Relacionada con puntaje 3), en el caso de los 
graduados, ninguno de ellos respondió de este 
modo. Sin embargo, esto sucedió en 2 estudiantes. 
Por úl�mo, respecto a los otros �pos de respues-
tas, es decir, AR (palabra con Alguna Relación) y NR 
(palabra No Relacionada), se encontraron presen-
tes en ambos grupos siendo las que más predomi-

estudiantes, excepto para elementos desencade-
nantes y reacción en las cuales las puntuaciones 
son iguales para ambos grupos. Por lo tanto, en lo 
que respecta a la comprensión de texto, los 
graduados han alcanzado, al menos en ciertos 
aspectos, un mejor desempeño lo cual podría estar 
relacionado con su larga trayectoria universitaria.

Con�nuando en la línea de la hipótesis planteada, 
estudios previos dieron cuenta del bajo nivel de 
comprensión de textos en estudiantes universita-
rios, puesto que carecen de las herramientas nece-
sarias para desarrollar dichos procesos (Mar�-
nez-Díaz, Díaz, & Rodríguez, 2011; Sabaj & Ferrari, 
2005; San�steban & Vallejo, 2015; Torres, 2014; 
Villasmil-Flores, Arrieta de Meza, & Fuenmayor de 
Vílchez, 2009). 

Precisamente, existen estudios que muestran que 
los estudiantes no poseen estrategias para enfren-
tarse a la tarea de leer un texto cien�fico. Esto 
quedó evidenciado de tres modos: a) presentan 
una tendencia a no entender lo que leen en las 
dis�ntas asignaturas, b) presentan dificultades 
para relacionar ideas no conectadas explícitamente 
en el texto y c) presentan dificultades al tener que 
u�lizar de manera novedosa los contenidos 
supuestamente aprendidos (Ochoa-Angrino & 
Aragón-Espinosa, 2004; Rivera, 2003). 

De modo concordante, otro estudio (Echeva-
rría-Mar�nez & Gastón-Barrenetxea, 2000) evaluó 
el nivel de comprensión de textos exposi�vos-argu-
menta�vos de estudiantes universitarios de primer 
año. Se observó que los estudiantes presentaron 
dificultades en la comprensión de los textos a nivel 
de la selección y jerarquización de la información 
relevante (macroestructura) y en la captación de la 
intencionalidad comunica�va del autor, que se 
refleja en la estructura del texto (superestructura). 
Sólo el 4.4% de los par�cipantes captó más de seis 
ideas básicas de ocho que ofrecía el texto, mientras 
el 46.6% captó menos de dos ideas básicas. A su 
vez, el 55.5% no captó en absoluto la superestruc-
tura del texto. Además, presentaban dificultad en 
construir el modelo de situación que requiere la 
correcta comprensión de un texto, y que implica la 
relación con los conocimientos previos. Algunos 
autores sugieren respecto a este punto, que las 
complejas habilidades implicadas en la compren-
sión lectora se desplegarían al final de la educación 
media e incluso durante el postgrado (Mar�-
nez-Díaz, Díaz, & Rodríguez 2011).

En lo rela�vo al control inhibitorio, los resultados 
obtenidos en este trabajo se encuentran en la línea 
de lo esperado de acuerdo a la hipótesis propuesta. 
Dado que, tal como se refirió previamente, una 
adecuada comprensión de textos implica un 
adecuado control inhibitorio, a pesar de que no se 
han detectado diferencias estadís�camente signifi-
ca�vas, tanto las puntuaciones en latencia como 
en score (Parte B) han resultado ser más altas en 
estudiantes (dando cuenta de un peor desempeño) 
respecto a los graduados.

Por úl�mo, en lo concerniente a la memoria de 
trabajo, los resultados obtenidos no se encuentran 
en la línea de lo esperado de acuerdo a la hipótesis 
propuesta. De hecho, a pesar de no registrarse 
diferencias significa�vas, la puntuación media 
obtenida por estudiantes fue mayor a la obtenida 
por los graduados. Estos resultados podrían expli-
carse a par�r de ciertos estudios que plantean que 
algunas capacidades cogni�vas, entre ellas la 
memoria de trabajo, mejoran con el entrenamien-
to (Karbach & Schubert, 2013; Morrison & Chein, 
2011). Teniendo en consideración este aspecto, se 
podría hipote�zar que el mejor desempeño de los 
alumnos respecto a los graduados podría respon-
der al “entrenamiento” que implica tener que 
manipular y almacenar información para poder 
realizar tareas complejas que se desarrollan a lo 
largo de la formación académica tales como apren-
der, comprender y/o razonar.

Para finalizar, se podría concluir que el presente 
trabajo aporta ciertas evidencias en relación con 
las dificultades en la comprensión de texto que 
presentan los estudiantes ingresantes universita-
rios, así como también la necesidad de desarrollar 
y mejorar los procesos implicados en esta habili-
dad. Ciertamente, resulta fundamental que los 
estudiantes universitarios desarrollen niveles óp�-
mos de comprensión lectora ya que se espera que 
asuman la lectura a par�r del pensamiento crí�co, 
cues�onando lo que leen y relacionándolo con 
aprendizajes previos y actuales. Lograr una buena 
comprensión lectora en el ámbito universitario 
implica, entre otras cosas, poder apropiase del 
lenguaje cien�fico de la disciplina profesional en la 
que el estudiante se está formando. A su vez, la 
buena comprensión podría mejorar el proceso de 
transmisión de los conocimientos adquiridos al 
momento de ser evaluados (ya sea de modo oral u 
escrito), mejorando consecuentemente su desem-
peño académico (Carlino, 2013; Mar�nez-Díaz, 

Díaz, & Rodríguez, 2011).

Como limitaciones y líneas futuras de inves�gación 
del presente trabajo se pueden mencionar, por un 
lado, el tamaño muestral y por otro, el hecho de 
que los resultados podrían estar afectados por 
otras variables. La inconsistencia entre los resulta-
dos obtenidos en este trabajo y lo hallado en otras 
inves�gaciones podría deberse a las limitaciones 
mencionadas. Por este mo�vo, como línea futura 
de inves�gación sería importante no sólo desarro-
llar estudios que incluyan muestras de mayor 
tamaño sino también poder llevar a cabo análisis 
estadís�cos que permitan controlar el efecto de 
posibles variables confundidoras. Se op�mizaría así 
el diseño al reducir la varianza de error logrando 
mayor precisión al evitar la contaminación de los 
resultados, y se incrementaría su potencia estadís-
�ca 

naron (Abusamra et al., 2007).

Respecto a la memoria de trabajo, la repe�ción 
inversa de series de 4 o 5 dígitos se encontraría 
dentro de la normalidad, llegar sólo a 3 dígitos sería 
limítrofe (considerando la escolaridad) y 2 dígitos 
sería deficitario. Siguiendo este criterio, y conside-
rando el máximo span alcanzado, se pudo observar 
que hubo dos casos deficitarios (span: 2) corres-
pondiente uno al grupo de estudiantes y otro al 
grupo de graduados. A su vez, se encontraron dos 
casos limítrofes (span: 3) en el grupo de estudian-
tes y dos casos en el grupo de graduados. El resto 
de los par�cipantes lograron span iguales o supe-
riores a 4 (Lezak, Howieson, Loring, & Fischer, 
2004).

Tal como se mencionó anteriormente, existen 
estudios que dan cuenta de que los graduados con 
un recorrido universitario han transitado un proce-
so de “alfabe�zación académica”, por el cual han 
incorporado estrategias de lectura avanzada 
logrando competencias de comprensión y produc-
ción de textos que los estudiantes de los primeros 
años aún no habrían adquirido. Par�endo de este 
concepto, el obje�vo del presente trabajo consis�ó 
en indagar el rendimiento en comprensión de 
texto, control inhibitorio y memoria de trabajo de 
estudiantes universitarios de la carrera de Psicolo-
gía, y compararlo con graduados de dicha carrera.

La hipótesis planteada esbozó que los graduados 
presentan un mejor rendimiento en comprensión 
de texto, control inhibitorio y memoria de trabajo 
en comparación con los estudiantes universitarios. 
Sin embargo, a par�r de los análisis realizados, los 
resultados de este trabajo permiten apoyar sólo 
parcialmente la hipótesis propuesta. En la línea de 
la hipótesis planteada, los resultados obtenidos 
muestran diferencias estadís�camente significa�-
vas entre los estudiantes y los graduados en tres 
variables de comprensión de texto: recuerdo de la 
información presente en la modalidad párrafo, 
recuerdo de las consecuencias en la modalidad de 
historia completa y recuerdo total de la historia 
completa. En las tres variables, los graduados han 
presentado puntuaciones más altas en compara-
ción con los estudiantes.

Si bien en las demás variables de comprensión de 
texto no se han observado diferencias estadís�ca-
mente significa�vas, las puntuaciones de los 
graduados son más elevadas respecto a las de los 
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lidosos en inhibir o suprimir información no rele-
vante para la tarea (Cain, 2006; De Beni et al., 
1998; Palladino et al., 2001). De esta manera, los 
buenos comprendedores logran suprimir la infor-
mación irrelevante durante el procesamiento del 
texto, reduciendo así las interferencias producidas 
por esa información innecesaria para la compren-
sión (Gernsbacher & Faust, 1991).

En el campo educa�vo, la lectura es una herra-
mienta primordial para acceder al conocimiento, la 
cultura y el aprendizaje. Dado que leer es la llave de 
la puerta principal del conocimiento, la compren-
sión lectora en la formación académica de los estu-
diantes universitarios y profesionales es considera-
da uno de los pilares fundamentales para la adqui-
sición del conocimiento en sus procesos forma�vos 
(Calderón-Ibáñez & Quijano- Peñuela, 2010). En 
este sen�do, comprender un texto es una habilidad 
fundamental para el ser humano, la cual puede 
asegurar tanto un buen desempeño académico o 
profesional, como un adecuado manejo de tareas 
de la vida co�diana. Sin embargo, se ha observado, 
en la experiencia educa�va, desempeños bajos en 
la comprensión de textos en estudiantes de educa-
ción superior. Esta situación se ve reflejada a par�r 
de bajos puntajes en exámenes que requieren de la 
lectura de textos, conduciendo muy a menudo a la 
deserción del sistema educa�vo (Carlino, 2005).

Precisamente, los ingresantes a la educación supe-
rior enfrentan discrepancias entre los textos de los 
que disponen en la educación básica y media, y los 
que deben abordar en sus estudios universitarios. 
Los primeros suelen estar claramente definidos y 
elaborados para desarrollar un tema par�cular, 
predominantemente narra�vos con obje�vos pun-
tuales y que por su naturaleza pocas veces requie-
ren saberes previos muy especializados. Contraria-
mente, los textos universitarios implican el manejo 
del lenguaje técnico propio de los saberes discipli-
nares, y son exposi�vo-argumenta�vo por lo que 
implican la puesta en marcha de procesos de 
pensamiento encaminados a la recepción crí�ca 
del conocimiento. Dado que los esquemas de 
lectura no son los mismos para ambos �pos de 
textos, se requieren habilidades específicas. Por lo 
tanto, el ámbito universitario implica desarrollar 
un nivel de análisis que requiere cierta experiencia 

de lectura (Olave, García, & Estupiñán, 2013).

De esta manera, el obje�vo del presente trabajo 
consiste en indagar el rendimiento en comprensión 
de texto, control inhibitorio y memoria de trabajo 
de estudiantes universitarios de la carrera de Psico-
logía, y compararlo con graduados de dicha carre-
ra. La hipótesis inicial es que los graduados presen-
tan un mejor rendimiento en comprensión de 
texto, control inhibitorio y memoria de trabajo en 
comparación con los estudiantes universitarios. 
Esta hipótesis se sustentaría en el hecho de que los 
profesionales, al haber transitado por un recorrido 
universitario, contarían con un proceso de “alfabe-
�zación académica” (Carlino, 2013). Este proceso 
les habría permi�do incorporar estrategias de 
lectura avanzada logrando competencias de com-
prensión y producción de textos que los incluye 
dentro de la comunidad académica especializada 
en el área del conocimiento para la cual fueron 
preparados en la universidad. La prác�ca académi-
ca universitaria requiere que los estudiantes vayan 
desarrollando ru�nas de lectura constantes y 
estrategias de búsqueda y selección de datos, para 
que puedan abordar can�dades considerables de 
documentos. Por lo tanto, sería esperable que 
estas habilidades no hayan sido desarrolladas aún 
en los estudiantes ingresantes a la universidad 
(Olave, García, & Estupiñán, 2013).

3. METODOLOGÍA

Método, diseño y �po de estudio:
Se trató de un estudio no experimental, de corte 
transversal con alcance descrip�vo y de compara-
ción de grupos.

Muestra:
La muestra, de �po incidental, estuvo conformada 
por 30 adultos de ambos sexos residentes de la 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires (Buenos Aires) y 
de San Francisco (Córdoba). Se conformaron dos 
grupos de comparación:

1) 15 estudiantes universitarios de la carrera de 
Psicología de 1º o 2º año.
2) 15 graduados de la carrera de Psicología.

Criterios de Inclusión: 1) ser mayor de edad; 2) 
residir en Ciudad Autónoma de Buenos Aires o San 
Francisco (Córdoba); 3) ser estudiante universitario 
(de 1º o 2º año) o graduado de la carrera de Psico-
logía; y 4) presentar el consen�miento informado 
firmado.

Criterios de Exclusión: 1) la presencia de problemas 
graves de comprensión y comunicación, retraso 
mental, esquizofrenia u otros trastornos psicó�cos; 
2) presentar datos incompletos en el protocolo.

Instrumentos:
-Cues�onario Socio-demográfico: Cues�onario 
auto-administrable diseñado para caracterizar a la 
muestra en función de aspectos socio-demográfi-
cos (sexo, edad, estado civil, máximo nivel de estu-
dios alcanzado, situación laboral, nivel socio-eco-
nómico percibido).

-Texto “Juan y el pozo” (Joane�e, Ska, & Côté, 
2004. Protocole Montréal d évalua�on de la com-
munica�on-MEC; adaptación argen�na: Ferreres 
et al., 2007. Batería de Montreal de Evaluación de 
la Comunicación-MEC): Esta prueba, que evalúa 
comprensión de texto, presenta dos partes. La 
parte A consiste en leer fragmentos de un texto 
con voz clara y a ritmo constante. Luego de cada 
párrafo se le pido al evaluado que lo explique con 
sus palabras. La parte B consiste en leer el texto 
completo. Nuevamente se pide al evaluado que 
cuente la historia con sus propias palabras y que 
responda unas breves preguntas. También se 
solicita que sugiera un �tulo para la historia antes y 
luego de realizarle las preguntas.

-Test de Hayling (Burguess & Shallice, 1997; adap-
tación argen�na: Abusamra, Miranda, & Ferreres, 
2007): Esta prueba está formada por treinta oracio-
nes en las que se omite la úl�ma palabra. El test se 
divide en dos partes con quince oraciones cada 
una. Cada apartado �ene sus propias instrucciones 
y consta de ejemplos de prác�ca para asegurarse 
que el evaluado haya comprendido correctamente 
la consigna.

La parte A de la prueba consiste en completar la 
oración con una palabra de modo coherente. Esta 
parte evalúa capacidad de iniciación verbal. La 

parte B implica producir una palabra que no esté 
relacionada con el contenido de la oración. Esta 
parte de la prueba evalúa control inhibitorio 
verbal. En ambas partes se solicita al sujeto que 
responda en el menor �empo posible. En la parte 
A, el evaluador debe registrar la latencia (�empo 
transcurrido entre que el examinador lee la úl�ma 
palabra de la oración y el sujeto inicia su respues-
ta). En la parte B, además de la latencia, el evalua-
dor deberá consignar el �po de respuesta.

-Span de dígitos directo e inverso (WMS-R: Wechs-
ler Memory Scale-Revised Wechsler, 1987): La 
tarea consiste en repe�r dis�ntas secuencias de 
dígitos primero en sen�do directo y luego en sen�-
do inverso. En ambos casos, irá aumentando 
progresivamente la longitud de la serie. La tarea de 
dígitos directos evalúa amplitud atencional audi�-
vo-verbal. Y la tarea de dígitos inversos evalúa 
memoria de trabajo audi�vo-verbal. Se puntúan 
todas las series realizadas correctamente hasta 
que el par�cipante cometa dos fallos seguidos. 
También, se registra el span (can�dad de dígitos) 
de la úl�ma serie más extensa realizada correcta-
mente. 

Procedimiento:
Inicialmente y conforme a los principios é�cos 
vigentes, se solicitó a los par�cipantes la firma de 
un consen�miento informado como condición 
excluyente para par�cipar del estudio (ver Ane-
xo-Consen�miento Informado). Todos los sujetos 
que par�ciparon del estudio fueron informados 
acerca del obje�vo de este, y se les aseguró el 
carácter confidencial de la información recabada. 
Una vez obtenido el consen�miento, los par�ci-
pantes fueron evaluados en forma individual. Los 
profesionales procedieron a la administración de 
las pruebas indicadas en el apartado de Instrumen-
tos en el orden mencionado (ver Anexo-Protocolo).

Procesamiento de los datos:
Para el cumplimiento de los obje�vos propuestos, 
se realizó un análisis descrip�vo de las variables 
socio-demográficas.

A con�nuación, para el procesamiento estadís�co 
de la información, se generó una base de datos con 
el paquete estadís�co SPSS (Sta�s�cs Package for 

the Social Sciences) para Windows en su versión 
20.0. Previa evaluación de la normalidad y varianza 
de los datos, se seleccionó la prueba estadís�ca 
adecuada para realizar la comparación entre los 
grupos respecto a las variables de estudio. El valor 
establecido de alfa fue p <.05.

Posteriormente, se informaron, de modo cualita�-
vo, algunos de los aspectos más relevantes en rela-
ción con las variables principales.

4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Análisis descrip�vo de variables socio-demográfi-
cas:
En primer lugar, se informan resultados descrip�-
vos respecto a las caracterís�cas socio-demográfi-
cas de la muestra.

La franja etaria estuvo comprendida entre 20 y 42 
años. La edad media de los estudiantes fue de 
25.60 años (DE = 4.24) y de los graduados de 32 
años (DE = 5.03).

Análisis cuan�ta�vo de las variables de estudio:
Para responder al obje�vo del estudio, se realizó 
una prueba U de Mann Whitney, comparando las 
puntuaciones obtenidas por estudiantes y gradua-
dos en cada una de las variables de estudio (ver 
Tabla 1, Tabla 2 y Tabla 3). Se optó por una prueba 
no paramétrica dado que no se cumplían los 
supuestos de normalidad y homocedas�cidad.

Tabla 1. Comprensión de texto (estudiantes vs. 
graduados).

Tabla 2. Inhibición Verbal (estudiantes vs. gradua-
dos).

Tabla 3. Memoria de Trabajo (estudiantes vs. 
graduados).

Análisis cualita�vo de las variables de estudio:
Respecto a la comprensión de textos, se ha podido 
observar que mientras los graduados solían referir 
las ideas centrales de la historia, los estudiantes 
frecuentemente mencionaban detalles o aspectos 
que se derivaban del tema principal.
 
De este modo, los graduados parecían reparar más 
en las ideas principales del texto, y los estudiantes 
con más frecuencia referían ideas secundarias. En 
ambos grupos, y todos los par�cipantes, han logra-
do arribar a la inferencia.

En relación con la inhibición verbal, es importante 
destacar que se pudo percibir cierta diferencia en 
el �po de respuesta. Ninguno de los par�cipantes 
de ambos grupos come�ó el �po de respuesta 0 
(Omisión de respuesta con puntaje 2). Respecto al 
�po de respuesta CR (palabra Completamente 
Relacionada con puntaje 3), en el caso de los 
graduados, ninguno de ellos respondió de este 
modo. Sin embargo, esto sucedió en 2 estudiantes. 
Por úl�mo, respecto a los otros �pos de respues-
tas, es decir, AR (palabra con Alguna Relación) y NR 
(palabra No Relacionada), se encontraron presen-
tes en ambos grupos siendo las que más predomi-

estudiantes, excepto para elementos desencade-
nantes y reacción en las cuales las puntuaciones 
son iguales para ambos grupos. Por lo tanto, en lo 
que respecta a la comprensión de texto, los 
graduados han alcanzado, al menos en ciertos 
aspectos, un mejor desempeño lo cual podría estar 
relacionado con su larga trayectoria universitaria.

Con�nuando en la línea de la hipótesis planteada, 
estudios previos dieron cuenta del bajo nivel de 
comprensión de textos en estudiantes universita-
rios, puesto que carecen de las herramientas nece-
sarias para desarrollar dichos procesos (Mar�-
nez-Díaz, Díaz, & Rodríguez, 2011; Sabaj & Ferrari, 
2005; San�steban & Vallejo, 2015; Torres, 2014; 
Villasmil-Flores, Arrieta de Meza, & Fuenmayor de 
Vílchez, 2009). 

Precisamente, existen estudios que muestran que 
los estudiantes no poseen estrategias para enfren-
tarse a la tarea de leer un texto cien�fico. Esto 
quedó evidenciado de tres modos: a) presentan 
una tendencia a no entender lo que leen en las 
dis�ntas asignaturas, b) presentan dificultades 
para relacionar ideas no conectadas explícitamente 
en el texto y c) presentan dificultades al tener que 
u�lizar de manera novedosa los contenidos 
supuestamente aprendidos (Ochoa-Angrino & 
Aragón-Espinosa, 2004; Rivera, 2003). 

De modo concordante, otro estudio (Echeva-
rría-Mar�nez & Gastón-Barrenetxea, 2000) evaluó 
el nivel de comprensión de textos exposi�vos-argu-
menta�vos de estudiantes universitarios de primer 
año. Se observó que los estudiantes presentaron 
dificultades en la comprensión de los textos a nivel 
de la selección y jerarquización de la información 
relevante (macroestructura) y en la captación de la 
intencionalidad comunica�va del autor, que se 
refleja en la estructura del texto (superestructura). 
Sólo el 4.4% de los par�cipantes captó más de seis 
ideas básicas de ocho que ofrecía el texto, mientras 
el 46.6% captó menos de dos ideas básicas. A su 
vez, el 55.5% no captó en absoluto la superestruc-
tura del texto. Además, presentaban dificultad en 
construir el modelo de situación que requiere la 
correcta comprensión de un texto, y que implica la 
relación con los conocimientos previos. Algunos 
autores sugieren respecto a este punto, que las 
complejas habilidades implicadas en la compren-
sión lectora se desplegarían al final de la educación 
media e incluso durante el postgrado (Mar�-
nez-Díaz, Díaz, & Rodríguez 2011).

En lo rela�vo al control inhibitorio, los resultados 
obtenidos en este trabajo se encuentran en la línea 
de lo esperado de acuerdo a la hipótesis propuesta. 
Dado que, tal como se refirió previamente, una 
adecuada comprensión de textos implica un 
adecuado control inhibitorio, a pesar de que no se 
han detectado diferencias estadís�camente signifi-
ca�vas, tanto las puntuaciones en latencia como 
en score (Parte B) han resultado ser más altas en 
estudiantes (dando cuenta de un peor desempeño) 
respecto a los graduados.

Por úl�mo, en lo concerniente a la memoria de 
trabajo, los resultados obtenidos no se encuentran 
en la línea de lo esperado de acuerdo a la hipótesis 
propuesta. De hecho, a pesar de no registrarse 
diferencias significa�vas, la puntuación media 
obtenida por estudiantes fue mayor a la obtenida 
por los graduados. Estos resultados podrían expli-
carse a par�r de ciertos estudios que plantean que 
algunas capacidades cogni�vas, entre ellas la 
memoria de trabajo, mejoran con el entrenamien-
to (Karbach & Schubert, 2013; Morrison & Chein, 
2011). Teniendo en consideración este aspecto, se 
podría hipote�zar que el mejor desempeño de los 
alumnos respecto a los graduados podría respon-
der al “entrenamiento” que implica tener que 
manipular y almacenar información para poder 
realizar tareas complejas que se desarrollan a lo 
largo de la formación académica tales como apren-
der, comprender y/o razonar.

Para finalizar, se podría concluir que el presente 
trabajo aporta ciertas evidencias en relación con 
las dificultades en la comprensión de texto que 
presentan los estudiantes ingresantes universita-
rios, así como también la necesidad de desarrollar 
y mejorar los procesos implicados en esta habili-
dad. Ciertamente, resulta fundamental que los 
estudiantes universitarios desarrollen niveles óp�-
mos de comprensión lectora ya que se espera que 
asuman la lectura a par�r del pensamiento crí�co, 
cues�onando lo que leen y relacionándolo con 
aprendizajes previos y actuales. Lograr una buena 
comprensión lectora en el ámbito universitario 
implica, entre otras cosas, poder apropiase del 
lenguaje cien�fico de la disciplina profesional en la 
que el estudiante se está formando. A su vez, la 
buena comprensión podría mejorar el proceso de 
transmisión de los conocimientos adquiridos al 
momento de ser evaluados (ya sea de modo oral u 
escrito), mejorando consecuentemente su desem-
peño académico (Carlino, 2013; Mar�nez-Díaz, 

Díaz, & Rodríguez, 2011).

Como limitaciones y líneas futuras de inves�gación 
del presente trabajo se pueden mencionar, por un 
lado, el tamaño muestral y por otro, el hecho de 
que los resultados podrían estar afectados por 
otras variables. La inconsistencia entre los resulta-
dos obtenidos en este trabajo y lo hallado en otras 
inves�gaciones podría deberse a las limitaciones 
mencionadas. Por este mo�vo, como línea futura 
de inves�gación sería importante no sólo desarro-
llar estudios que incluyan muestras de mayor 
tamaño sino también poder llevar a cabo análisis 
estadís�cos que permitan controlar el efecto de 
posibles variables confundidoras. Se op�mizaría así 
el diseño al reducir la varianza de error logrando 
mayor precisión al evitar la contaminación de los 
resultados, y se incrementaría su potencia estadís-
�ca 

naron (Abusamra et al., 2007).

Respecto a la memoria de trabajo, la repe�ción 
inversa de series de 4 o 5 dígitos se encontraría 
dentro de la normalidad, llegar sólo a 3 dígitos sería 
limítrofe (considerando la escolaridad) y 2 dígitos 
sería deficitario. Siguiendo este criterio, y conside-
rando el máximo span alcanzado, se pudo observar 
que hubo dos casos deficitarios (span: 2) corres-
pondiente uno al grupo de estudiantes y otro al 
grupo de graduados. A su vez, se encontraron dos 
casos limítrofes (span: 3) en el grupo de estudian-
tes y dos casos en el grupo de graduados. El resto 
de los par�cipantes lograron span iguales o supe-
riores a 4 (Lezak, Howieson, Loring, & Fischer, 
2004).

Tal como se mencionó anteriormente, existen 
estudios que dan cuenta de que los graduados con 
un recorrido universitario han transitado un proce-
so de “alfabe�zación académica”, por el cual han 
incorporado estrategias de lectura avanzada 
logrando competencias de comprensión y produc-
ción de textos que los estudiantes de los primeros 
años aún no habrían adquirido. Par�endo de este 
concepto, el obje�vo del presente trabajo consis�ó 
en indagar el rendimiento en comprensión de 
texto, control inhibitorio y memoria de trabajo de 
estudiantes universitarios de la carrera de Psicolo-
gía, y compararlo con graduados de dicha carrera.

La hipótesis planteada esbozó que los graduados 
presentan un mejor rendimiento en comprensión 
de texto, control inhibitorio y memoria de trabajo 
en comparación con los estudiantes universitarios. 
Sin embargo, a par�r de los análisis realizados, los 
resultados de este trabajo permiten apoyar sólo 
parcialmente la hipótesis propuesta. En la línea de 
la hipótesis planteada, los resultados obtenidos 
muestran diferencias estadís�camente significa�-
vas entre los estudiantes y los graduados en tres 
variables de comprensión de texto: recuerdo de la 
información presente en la modalidad párrafo, 
recuerdo de las consecuencias en la modalidad de 
historia completa y recuerdo total de la historia 
completa. En las tres variables, los graduados han 
presentado puntuaciones más altas en compara-
ción con los estudiantes.

Si bien en las demás variables de comprensión de 
texto no se han observado diferencias estadís�ca-
mente significa�vas, las puntuaciones de los 
graduados son más elevadas respecto a las de los 
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lidosos en inhibir o suprimir información no rele-
vante para la tarea (Cain, 2006; De Beni et al., 
1998; Palladino et al., 2001). De esta manera, los 
buenos comprendedores logran suprimir la infor-
mación irrelevante durante el procesamiento del 
texto, reduciendo así las interferencias producidas 
por esa información innecesaria para la compren-
sión (Gernsbacher & Faust, 1991).

En el campo educa�vo, la lectura es una herra-
mienta primordial para acceder al conocimiento, la 
cultura y el aprendizaje. Dado que leer es la llave de 
la puerta principal del conocimiento, la compren-
sión lectora en la formación académica de los estu-
diantes universitarios y profesionales es considera-
da uno de los pilares fundamentales para la adqui-
sición del conocimiento en sus procesos forma�vos 
(Calderón-Ibáñez & Quijano- Peñuela, 2010). En 
este sen�do, comprender un texto es una habilidad 
fundamental para el ser humano, la cual puede 
asegurar tanto un buen desempeño académico o 
profesional, como un adecuado manejo de tareas 
de la vida co�diana. Sin embargo, se ha observado, 
en la experiencia educa�va, desempeños bajos en 
la comprensión de textos en estudiantes de educa-
ción superior. Esta situación se ve reflejada a par�r 
de bajos puntajes en exámenes que requieren de la 
lectura de textos, conduciendo muy a menudo a la 
deserción del sistema educa�vo (Carlino, 2005).

Precisamente, los ingresantes a la educación supe-
rior enfrentan discrepancias entre los textos de los 
que disponen en la educación básica y media, y los 
que deben abordar en sus estudios universitarios. 
Los primeros suelen estar claramente definidos y 
elaborados para desarrollar un tema par�cular, 
predominantemente narra�vos con obje�vos pun-
tuales y que por su naturaleza pocas veces requie-
ren saberes previos muy especializados. Contraria-
mente, los textos universitarios implican el manejo 
del lenguaje técnico propio de los saberes discipli-
nares, y son exposi�vo-argumenta�vo por lo que 
implican la puesta en marcha de procesos de 
pensamiento encaminados a la recepción crí�ca 
del conocimiento. Dado que los esquemas de 
lectura no son los mismos para ambos �pos de 
textos, se requieren habilidades específicas. Por lo 
tanto, el ámbito universitario implica desarrollar 
un nivel de análisis que requiere cierta experiencia 

de lectura (Olave, García, & Estupiñán, 2013).

De esta manera, el obje�vo del presente trabajo 
consiste en indagar el rendimiento en comprensión 
de texto, control inhibitorio y memoria de trabajo 
de estudiantes universitarios de la carrera de Psico-
logía, y compararlo con graduados de dicha carre-
ra. La hipótesis inicial es que los graduados presen-
tan un mejor rendimiento en comprensión de 
texto, control inhibitorio y memoria de trabajo en 
comparación con los estudiantes universitarios. 
Esta hipótesis se sustentaría en el hecho de que los 
profesionales, al haber transitado por un recorrido 
universitario, contarían con un proceso de “alfabe-
�zación académica” (Carlino, 2013). Este proceso 
les habría permi�do incorporar estrategias de 
lectura avanzada logrando competencias de com-
prensión y producción de textos que los incluye 
dentro de la comunidad académica especializada 
en el área del conocimiento para la cual fueron 
preparados en la universidad. La prác�ca académi-
ca universitaria requiere que los estudiantes vayan 
desarrollando ru�nas de lectura constantes y 
estrategias de búsqueda y selección de datos, para 
que puedan abordar can�dades considerables de 
documentos. Por lo tanto, sería esperable que 
estas habilidades no hayan sido desarrolladas aún 
en los estudiantes ingresantes a la universidad 
(Olave, García, & Estupiñán, 2013).

3. METODOLOGÍA

Método, diseño y �po de estudio:
Se trató de un estudio no experimental, de corte 
transversal con alcance descrip�vo y de compara-
ción de grupos.

Muestra:
La muestra, de �po incidental, estuvo conformada 
por 30 adultos de ambos sexos residentes de la 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires (Buenos Aires) y 
de San Francisco (Córdoba). Se conformaron dos 
grupos de comparación:

1) 15 estudiantes universitarios de la carrera de 
Psicología de 1º o 2º año.
2) 15 graduados de la carrera de Psicología.

Criterios de Inclusión: 1) ser mayor de edad; 2) 
residir en Ciudad Autónoma de Buenos Aires o San 
Francisco (Córdoba); 3) ser estudiante universitario 
(de 1º o 2º año) o graduado de la carrera de Psico-
logía; y 4) presentar el consen�miento informado 
firmado.

Criterios de Exclusión: 1) la presencia de problemas 
graves de comprensión y comunicación, retraso 
mental, esquizofrenia u otros trastornos psicó�cos; 
2) presentar datos incompletos en el protocolo.

Instrumentos:
-Cues�onario Socio-demográfico: Cues�onario 
auto-administrable diseñado para caracterizar a la 
muestra en función de aspectos socio-demográfi-
cos (sexo, edad, estado civil, máximo nivel de estu-
dios alcanzado, situación laboral, nivel socio-eco-
nómico percibido).

-Texto “Juan y el pozo” (Joane�e, Ska, & Côté, 
2004. Protocole Montréal d évalua�on de la com-
munica�on-MEC; adaptación argen�na: Ferreres 
et al., 2007. Batería de Montreal de Evaluación de 
la Comunicación-MEC): Esta prueba, que evalúa 
comprensión de texto, presenta dos partes. La 
parte A consiste en leer fragmentos de un texto 
con voz clara y a ritmo constante. Luego de cada 
párrafo se le pido al evaluado que lo explique con 
sus palabras. La parte B consiste en leer el texto 
completo. Nuevamente se pide al evaluado que 
cuente la historia con sus propias palabras y que 
responda unas breves preguntas. También se 
solicita que sugiera un �tulo para la historia antes y 
luego de realizarle las preguntas.

-Test de Hayling (Burguess & Shallice, 1997; adap-
tación argen�na: Abusamra, Miranda, & Ferreres, 
2007): Esta prueba está formada por treinta oracio-
nes en las que se omite la úl�ma palabra. El test se 
divide en dos partes con quince oraciones cada 
una. Cada apartado �ene sus propias instrucciones 
y consta de ejemplos de prác�ca para asegurarse 
que el evaluado haya comprendido correctamente 
la consigna.

La parte A de la prueba consiste en completar la 
oración con una palabra de modo coherente. Esta 
parte evalúa capacidad de iniciación verbal. La 

parte B implica producir una palabra que no esté 
relacionada con el contenido de la oración. Esta 
parte de la prueba evalúa control inhibitorio 
verbal. En ambas partes se solicita al sujeto que 
responda en el menor �empo posible. En la parte 
A, el evaluador debe registrar la latencia (�empo 
transcurrido entre que el examinador lee la úl�ma 
palabra de la oración y el sujeto inicia su respues-
ta). En la parte B, además de la latencia, el evalua-
dor deberá consignar el �po de respuesta.

-Span de dígitos directo e inverso (WMS-R: Wechs-
ler Memory Scale-Revised Wechsler, 1987): La 
tarea consiste en repe�r dis�ntas secuencias de 
dígitos primero en sen�do directo y luego en sen�-
do inverso. En ambos casos, irá aumentando 
progresivamente la longitud de la serie. La tarea de 
dígitos directos evalúa amplitud atencional audi�-
vo-verbal. Y la tarea de dígitos inversos evalúa 
memoria de trabajo audi�vo-verbal. Se puntúan 
todas las series realizadas correctamente hasta 
que el par�cipante cometa dos fallos seguidos. 
También, se registra el span (can�dad de dígitos) 
de la úl�ma serie más extensa realizada correcta-
mente. 

Procedimiento:
Inicialmente y conforme a los principios é�cos 
vigentes, se solicitó a los par�cipantes la firma de 
un consen�miento informado como condición 
excluyente para par�cipar del estudio (ver Ane-
xo-Consen�miento Informado). Todos los sujetos 
que par�ciparon del estudio fueron informados 
acerca del obje�vo de este, y se les aseguró el 
carácter confidencial de la información recabada. 
Una vez obtenido el consen�miento, los par�ci-
pantes fueron evaluados en forma individual. Los 
profesionales procedieron a la administración de 
las pruebas indicadas en el apartado de Instrumen-
tos en el orden mencionado (ver Anexo-Protocolo).

Procesamiento de los datos:
Para el cumplimiento de los obje�vos propuestos, 
se realizó un análisis descrip�vo de las variables 
socio-demográficas.

A con�nuación, para el procesamiento estadís�co 
de la información, se generó una base de datos con 
el paquete estadís�co SPSS (Sta�s�cs Package for 

the Social Sciences) para Windows en su versión 
20.0. Previa evaluación de la normalidad y varianza 
de los datos, se seleccionó la prueba estadís�ca 
adecuada para realizar la comparación entre los 
grupos respecto a las variables de estudio. El valor 
establecido de alfa fue p <.05.

Posteriormente, se informaron, de modo cualita�-
vo, algunos de los aspectos más relevantes en rela-
ción con las variables principales.

4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Análisis descrip�vo de variables socio-demográfi-
cas:
En primer lugar, se informan resultados descrip�-
vos respecto a las caracterís�cas socio-demográfi-
cas de la muestra.

La franja etaria estuvo comprendida entre 20 y 42 
años. La edad media de los estudiantes fue de 
25.60 años (DE = 4.24) y de los graduados de 32 
años (DE = 5.03).

Análisis cuan�ta�vo de las variables de estudio:
Para responder al obje�vo del estudio, se realizó 
una prueba U de Mann Whitney, comparando las 
puntuaciones obtenidas por estudiantes y gradua-
dos en cada una de las variables de estudio (ver 
Tabla 1, Tabla 2 y Tabla 3). Se optó por una prueba 
no paramétrica dado que no se cumplían los 
supuestos de normalidad y homocedas�cidad.

Tabla 1. Comprensión de texto (estudiantes vs. 
graduados).

Tabla 2. Inhibición Verbal (estudiantes vs. gradua-
dos).

Tabla 3. Memoria de Trabajo (estudiantes vs. 
graduados).

Análisis cualita�vo de las variables de estudio:
Respecto a la comprensión de textos, se ha podido 
observar que mientras los graduados solían referir 
las ideas centrales de la historia, los estudiantes 
frecuentemente mencionaban detalles o aspectos 
que se derivaban del tema principal.
 
De este modo, los graduados parecían reparar más 
en las ideas principales del texto, y los estudiantes 
con más frecuencia referían ideas secundarias. En 
ambos grupos, y todos los par�cipantes, han logra-
do arribar a la inferencia.

En relación con la inhibición verbal, es importante 
destacar que se pudo percibir cierta diferencia en 
el �po de respuesta. Ninguno de los par�cipantes 
de ambos grupos come�ó el �po de respuesta 0 
(Omisión de respuesta con puntaje 2). Respecto al 
�po de respuesta CR (palabra Completamente 
Relacionada con puntaje 3), en el caso de los 
graduados, ninguno de ellos respondió de este 
modo. Sin embargo, esto sucedió en 2 estudiantes. 
Por úl�mo, respecto a los otros �pos de respues-
tas, es decir, AR (palabra con Alguna Relación) y NR 
(palabra No Relacionada), se encontraron presen-
tes en ambos grupos siendo las que más predomi-

estudiantes, excepto para elementos desencade-
nantes y reacción en las cuales las puntuaciones 
son iguales para ambos grupos. Por lo tanto, en lo 
que respecta a la comprensión de texto, los 
graduados han alcanzado, al menos en ciertos 
aspectos, un mejor desempeño lo cual podría estar 
relacionado con su larga trayectoria universitaria.

Con�nuando en la línea de la hipótesis planteada, 
estudios previos dieron cuenta del bajo nivel de 
comprensión de textos en estudiantes universita-
rios, puesto que carecen de las herramientas nece-
sarias para desarrollar dichos procesos (Mar�-
nez-Díaz, Díaz, & Rodríguez, 2011; Sabaj & Ferrari, 
2005; San�steban & Vallejo, 2015; Torres, 2014; 
Villasmil-Flores, Arrieta de Meza, & Fuenmayor de 
Vílchez, 2009). 

Precisamente, existen estudios que muestran que 
los estudiantes no poseen estrategias para enfren-
tarse a la tarea de leer un texto cien�fico. Esto 
quedó evidenciado de tres modos: a) presentan 
una tendencia a no entender lo que leen en las 
dis�ntas asignaturas, b) presentan dificultades 
para relacionar ideas no conectadas explícitamente 
en el texto y c) presentan dificultades al tener que 
u�lizar de manera novedosa los contenidos 
supuestamente aprendidos (Ochoa-Angrino & 
Aragón-Espinosa, 2004; Rivera, 2003). 

De modo concordante, otro estudio (Echeva-
rría-Mar�nez & Gastón-Barrenetxea, 2000) evaluó 
el nivel de comprensión de textos exposi�vos-argu-
menta�vos de estudiantes universitarios de primer 
año. Se observó que los estudiantes presentaron 
dificultades en la comprensión de los textos a nivel 
de la selección y jerarquización de la información 
relevante (macroestructura) y en la captación de la 
intencionalidad comunica�va del autor, que se 
refleja en la estructura del texto (superestructura). 
Sólo el 4.4% de los par�cipantes captó más de seis 
ideas básicas de ocho que ofrecía el texto, mientras 
el 46.6% captó menos de dos ideas básicas. A su 
vez, el 55.5% no captó en absoluto la superestruc-
tura del texto. Además, presentaban dificultad en 
construir el modelo de situación que requiere la 
correcta comprensión de un texto, y que implica la 
relación con los conocimientos previos. Algunos 
autores sugieren respecto a este punto, que las 
complejas habilidades implicadas en la compren-
sión lectora se desplegarían al final de la educación 
media e incluso durante el postgrado (Mar�-
nez-Díaz, Díaz, & Rodríguez 2011).

En lo rela�vo al control inhibitorio, los resultados 
obtenidos en este trabajo se encuentran en la línea 
de lo esperado de acuerdo a la hipótesis propuesta. 
Dado que, tal como se refirió previamente, una 
adecuada comprensión de textos implica un 
adecuado control inhibitorio, a pesar de que no se 
han detectado diferencias estadís�camente signifi-
ca�vas, tanto las puntuaciones en latencia como 
en score (Parte B) han resultado ser más altas en 
estudiantes (dando cuenta de un peor desempeño) 
respecto a los graduados.

Por úl�mo, en lo concerniente a la memoria de 
trabajo, los resultados obtenidos no se encuentran 
en la línea de lo esperado de acuerdo a la hipótesis 
propuesta. De hecho, a pesar de no registrarse 
diferencias significa�vas, la puntuación media 
obtenida por estudiantes fue mayor a la obtenida 
por los graduados. Estos resultados podrían expli-
carse a par�r de ciertos estudios que plantean que 
algunas capacidades cogni�vas, entre ellas la 
memoria de trabajo, mejoran con el entrenamien-
to (Karbach & Schubert, 2013; Morrison & Chein, 
2011). Teniendo en consideración este aspecto, se 
podría hipote�zar que el mejor desempeño de los 
alumnos respecto a los graduados podría respon-
der al “entrenamiento” que implica tener que 
manipular y almacenar información para poder 
realizar tareas complejas que se desarrollan a lo 
largo de la formación académica tales como apren-
der, comprender y/o razonar.

Para finalizar, se podría concluir que el presente 
trabajo aporta ciertas evidencias en relación con 
las dificultades en la comprensión de texto que 
presentan los estudiantes ingresantes universita-
rios, así como también la necesidad de desarrollar 
y mejorar los procesos implicados en esta habili-
dad. Ciertamente, resulta fundamental que los 
estudiantes universitarios desarrollen niveles óp�-
mos de comprensión lectora ya que se espera que 
asuman la lectura a par�r del pensamiento crí�co, 
cues�onando lo que leen y relacionándolo con 
aprendizajes previos y actuales. Lograr una buena 
comprensión lectora en el ámbito universitario 
implica, entre otras cosas, poder apropiase del 
lenguaje cien�fico de la disciplina profesional en la 
que el estudiante se está formando. A su vez, la 
buena comprensión podría mejorar el proceso de 
transmisión de los conocimientos adquiridos al 
momento de ser evaluados (ya sea de modo oral u 
escrito), mejorando consecuentemente su desem-
peño académico (Carlino, 2013; Mar�nez-Díaz, 

Díaz, & Rodríguez, 2011).

Como limitaciones y líneas futuras de inves�gación 
del presente trabajo se pueden mencionar, por un 
lado, el tamaño muestral y por otro, el hecho de 
que los resultados podrían estar afectados por 
otras variables. La inconsistencia entre los resulta-
dos obtenidos en este trabajo y lo hallado en otras 
inves�gaciones podría deberse a las limitaciones 
mencionadas. Por este mo�vo, como línea futura 
de inves�gación sería importante no sólo desarro-
llar estudios que incluyan muestras de mayor 
tamaño sino también poder llevar a cabo análisis 
estadís�cos que permitan controlar el efecto de 
posibles variables confundidoras. Se op�mizaría así 
el diseño al reducir la varianza de error logrando 
mayor precisión al evitar la contaminación de los 
resultados, y se incrementaría su potencia estadís-
�ca 

naron (Abusamra et al., 2007).

Respecto a la memoria de trabajo, la repe�ción 
inversa de series de 4 o 5 dígitos se encontraría 
dentro de la normalidad, llegar sólo a 3 dígitos sería 
limítrofe (considerando la escolaridad) y 2 dígitos 
sería deficitario. Siguiendo este criterio, y conside-
rando el máximo span alcanzado, se pudo observar 
que hubo dos casos deficitarios (span: 2) corres-
pondiente uno al grupo de estudiantes y otro al 
grupo de graduados. A su vez, se encontraron dos 
casos limítrofes (span: 3) en el grupo de estudian-
tes y dos casos en el grupo de graduados. El resto 
de los par�cipantes lograron span iguales o supe-
riores a 4 (Lezak, Howieson, Loring, & Fischer, 
2004).

Tal como se mencionó anteriormente, existen 
estudios que dan cuenta de que los graduados con 
un recorrido universitario han transitado un proce-
so de “alfabe�zación académica”, por el cual han 
incorporado estrategias de lectura avanzada 
logrando competencias de comprensión y produc-
ción de textos que los estudiantes de los primeros 
años aún no habrían adquirido. Par�endo de este 
concepto, el obje�vo del presente trabajo consis�ó 
en indagar el rendimiento en comprensión de 
texto, control inhibitorio y memoria de trabajo de 
estudiantes universitarios de la carrera de Psicolo-
gía, y compararlo con graduados de dicha carrera.

La hipótesis planteada esbozó que los graduados 
presentan un mejor rendimiento en comprensión 
de texto, control inhibitorio y memoria de trabajo 
en comparación con los estudiantes universitarios. 
Sin embargo, a par�r de los análisis realizados, los 
resultados de este trabajo permiten apoyar sólo 
parcialmente la hipótesis propuesta. En la línea de 
la hipótesis planteada, los resultados obtenidos 
muestran diferencias estadís�camente significa�-
vas entre los estudiantes y los graduados en tres 
variables de comprensión de texto: recuerdo de la 
información presente en la modalidad párrafo, 
recuerdo de las consecuencias en la modalidad de 
historia completa y recuerdo total de la historia 
completa. En las tres variables, los graduados han 
presentado puntuaciones más altas en compara-
ción con los estudiantes.

Si bien en las demás variables de comprensión de 
texto no se han observado diferencias estadís�ca-
mente significa�vas, las puntuaciones de los 
graduados son más elevadas respecto a las de los 
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lidosos en inhibir o suprimir información no rele-
vante para la tarea (Cain, 2006; De Beni et al., 
1998; Palladino et al., 2001). De esta manera, los 
buenos comprendedores logran suprimir la infor-
mación irrelevante durante el procesamiento del 
texto, reduciendo así las interferencias producidas 
por esa información innecesaria para la compren-
sión (Gernsbacher & Faust, 1991).

En el campo educa�vo, la lectura es una herra-
mienta primordial para acceder al conocimiento, la 
cultura y el aprendizaje. Dado que leer es la llave de 
la puerta principal del conocimiento, la compren-
sión lectora en la formación académica de los estu-
diantes universitarios y profesionales es considera-
da uno de los pilares fundamentales para la adqui-
sición del conocimiento en sus procesos forma�vos 
(Calderón-Ibáñez & Quijano- Peñuela, 2010). En 
este sen�do, comprender un texto es una habilidad 
fundamental para el ser humano, la cual puede 
asegurar tanto un buen desempeño académico o 
profesional, como un adecuado manejo de tareas 
de la vida co�diana. Sin embargo, se ha observado, 
en la experiencia educa�va, desempeños bajos en 
la comprensión de textos en estudiantes de educa-
ción superior. Esta situación se ve reflejada a par�r 
de bajos puntajes en exámenes que requieren de la 
lectura de textos, conduciendo muy a menudo a la 
deserción del sistema educa�vo (Carlino, 2005).

Precisamente, los ingresantes a la educación supe-
rior enfrentan discrepancias entre los textos de los 
que disponen en la educación básica y media, y los 
que deben abordar en sus estudios universitarios. 
Los primeros suelen estar claramente definidos y 
elaborados para desarrollar un tema par�cular, 
predominantemente narra�vos con obje�vos pun-
tuales y que por su naturaleza pocas veces requie-
ren saberes previos muy especializados. Contraria-
mente, los textos universitarios implican el manejo 
del lenguaje técnico propio de los saberes discipli-
nares, y son exposi�vo-argumenta�vo por lo que 
implican la puesta en marcha de procesos de 
pensamiento encaminados a la recepción crí�ca 
del conocimiento. Dado que los esquemas de 
lectura no son los mismos para ambos �pos de 
textos, se requieren habilidades específicas. Por lo 
tanto, el ámbito universitario implica desarrollar 
un nivel de análisis que requiere cierta experiencia 

de lectura (Olave, García, & Estupiñán, 2013).

De esta manera, el obje�vo del presente trabajo 
consiste en indagar el rendimiento en comprensión 
de texto, control inhibitorio y memoria de trabajo 
de estudiantes universitarios de la carrera de Psico-
logía, y compararlo con graduados de dicha carre-
ra. La hipótesis inicial es que los graduados presen-
tan un mejor rendimiento en comprensión de 
texto, control inhibitorio y memoria de trabajo en 
comparación con los estudiantes universitarios. 
Esta hipótesis se sustentaría en el hecho de que los 
profesionales, al haber transitado por un recorrido 
universitario, contarían con un proceso de “alfabe-
�zación académica” (Carlino, 2013). Este proceso 
les habría permi�do incorporar estrategias de 
lectura avanzada logrando competencias de com-
prensión y producción de textos que los incluye 
dentro de la comunidad académica especializada 
en el área del conocimiento para la cual fueron 
preparados en la universidad. La prác�ca académi-
ca universitaria requiere que los estudiantes vayan 
desarrollando ru�nas de lectura constantes y 
estrategias de búsqueda y selección de datos, para 
que puedan abordar can�dades considerables de 
documentos. Por lo tanto, sería esperable que 
estas habilidades no hayan sido desarrolladas aún 
en los estudiantes ingresantes a la universidad 
(Olave, García, & Estupiñán, 2013).

3. METODOLOGÍA

Método, diseño y �po de estudio:
Se trató de un estudio no experimental, de corte 
transversal con alcance descrip�vo y de compara-
ción de grupos.

Muestra:
La muestra, de �po incidental, estuvo conformada 
por 30 adultos de ambos sexos residentes de la 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires (Buenos Aires) y 
de San Francisco (Córdoba). Se conformaron dos 
grupos de comparación:

1) 15 estudiantes universitarios de la carrera de 
Psicología de 1º o 2º año.
2) 15 graduados de la carrera de Psicología.

Criterios de Inclusión: 1) ser mayor de edad; 2) 
residir en Ciudad Autónoma de Buenos Aires o San 
Francisco (Córdoba); 3) ser estudiante universitario 
(de 1º o 2º año) o graduado de la carrera de Psico-
logía; y 4) presentar el consen�miento informado 
firmado.

Criterios de Exclusión: 1) la presencia de problemas 
graves de comprensión y comunicación, retraso 
mental, esquizofrenia u otros trastornos psicó�cos; 
2) presentar datos incompletos en el protocolo.

Instrumentos:
-Cues�onario Socio-demográfico: Cues�onario 
auto-administrable diseñado para caracterizar a la 
muestra en función de aspectos socio-demográfi-
cos (sexo, edad, estado civil, máximo nivel de estu-
dios alcanzado, situación laboral, nivel socio-eco-
nómico percibido).

-Texto “Juan y el pozo” (Joane�e, Ska, & Côté, 
2004. Protocole Montréal d évalua�on de la com-
munica�on-MEC; adaptación argen�na: Ferreres 
et al., 2007. Batería de Montreal de Evaluación de 
la Comunicación-MEC): Esta prueba, que evalúa 
comprensión de texto, presenta dos partes. La 
parte A consiste en leer fragmentos de un texto 
con voz clara y a ritmo constante. Luego de cada 
párrafo se le pido al evaluado que lo explique con 
sus palabras. La parte B consiste en leer el texto 
completo. Nuevamente se pide al evaluado que 
cuente la historia con sus propias palabras y que 
responda unas breves preguntas. También se 
solicita que sugiera un �tulo para la historia antes y 
luego de realizarle las preguntas.

-Test de Hayling (Burguess & Shallice, 1997; adap-
tación argen�na: Abusamra, Miranda, & Ferreres, 
2007): Esta prueba está formada por treinta oracio-
nes en las que se omite la úl�ma palabra. El test se 
divide en dos partes con quince oraciones cada 
una. Cada apartado �ene sus propias instrucciones 
y consta de ejemplos de prác�ca para asegurarse 
que el evaluado haya comprendido correctamente 
la consigna.

La parte A de la prueba consiste en completar la 
oración con una palabra de modo coherente. Esta 
parte evalúa capacidad de iniciación verbal. La 

parte B implica producir una palabra que no esté 
relacionada con el contenido de la oración. Esta 
parte de la prueba evalúa control inhibitorio 
verbal. En ambas partes se solicita al sujeto que 
responda en el menor �empo posible. En la parte 
A, el evaluador debe registrar la latencia (�empo 
transcurrido entre que el examinador lee la úl�ma 
palabra de la oración y el sujeto inicia su respues-
ta). En la parte B, además de la latencia, el evalua-
dor deberá consignar el �po de respuesta.

-Span de dígitos directo e inverso (WMS-R: Wechs-
ler Memory Scale-Revised Wechsler, 1987): La 
tarea consiste en repe�r dis�ntas secuencias de 
dígitos primero en sen�do directo y luego en sen�-
do inverso. En ambos casos, irá aumentando 
progresivamente la longitud de la serie. La tarea de 
dígitos directos evalúa amplitud atencional audi�-
vo-verbal. Y la tarea de dígitos inversos evalúa 
memoria de trabajo audi�vo-verbal. Se puntúan 
todas las series realizadas correctamente hasta 
que el par�cipante cometa dos fallos seguidos. 
También, se registra el span (can�dad de dígitos) 
de la úl�ma serie más extensa realizada correcta-
mente. 

Procedimiento:
Inicialmente y conforme a los principios é�cos 
vigentes, se solicitó a los par�cipantes la firma de 
un consen�miento informado como condición 
excluyente para par�cipar del estudio (ver Ane-
xo-Consen�miento Informado). Todos los sujetos 
que par�ciparon del estudio fueron informados 
acerca del obje�vo de este, y se les aseguró el 
carácter confidencial de la información recabada. 
Una vez obtenido el consen�miento, los par�ci-
pantes fueron evaluados en forma individual. Los 
profesionales procedieron a la administración de 
las pruebas indicadas en el apartado de Instrumen-
tos en el orden mencionado (ver Anexo-Protocolo).

Procesamiento de los datos:
Para el cumplimiento de los obje�vos propuestos, 
se realizó un análisis descrip�vo de las variables 
socio-demográficas.

A con�nuación, para el procesamiento estadís�co 
de la información, se generó una base de datos con 
el paquete estadís�co SPSS (Sta�s�cs Package for 

the Social Sciences) para Windows en su versión 
20.0. Previa evaluación de la normalidad y varianza 
de los datos, se seleccionó la prueba estadís�ca 
adecuada para realizar la comparación entre los 
grupos respecto a las variables de estudio. El valor 
establecido de alfa fue p <.05.

Posteriormente, se informaron, de modo cualita�-
vo, algunos de los aspectos más relevantes en rela-
ción con las variables principales.

4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Análisis descrip�vo de variables socio-demográfi-
cas:
En primer lugar, se informan resultados descrip�-
vos respecto a las caracterís�cas socio-demográfi-
cas de la muestra.

La franja etaria estuvo comprendida entre 20 y 42 
años. La edad media de los estudiantes fue de 
25.60 años (DE = 4.24) y de los graduados de 32 
años (DE = 5.03).

Análisis cuan�ta�vo de las variables de estudio:
Para responder al obje�vo del estudio, se realizó 
una prueba U de Mann Whitney, comparando las 
puntuaciones obtenidas por estudiantes y gradua-
dos en cada una de las variables de estudio (ver 
Tabla 1, Tabla 2 y Tabla 3). Se optó por una prueba 
no paramétrica dado que no se cumplían los 
supuestos de normalidad y homocedas�cidad.

Tabla 1. Comprensión de texto (estudiantes vs. 
graduados).

Tabla 2. Inhibición Verbal (estudiantes vs. gradua-
dos).

Tabla 3. Memoria de Trabajo (estudiantes vs. 
graduados).

Análisis cualita�vo de las variables de estudio:
Respecto a la comprensión de textos, se ha podido 
observar que mientras los graduados solían referir 
las ideas centrales de la historia, los estudiantes 
frecuentemente mencionaban detalles o aspectos 
que se derivaban del tema principal.
 
De este modo, los graduados parecían reparar más 
en las ideas principales del texto, y los estudiantes 
con más frecuencia referían ideas secundarias. En 
ambos grupos, y todos los par�cipantes, han logra-
do arribar a la inferencia.

En relación con la inhibición verbal, es importante 
destacar que se pudo percibir cierta diferencia en 
el �po de respuesta. Ninguno de los par�cipantes 
de ambos grupos come�ó el �po de respuesta 0 
(Omisión de respuesta con puntaje 2). Respecto al 
�po de respuesta CR (palabra Completamente 
Relacionada con puntaje 3), en el caso de los 
graduados, ninguno de ellos respondió de este 
modo. Sin embargo, esto sucedió en 2 estudiantes. 
Por úl�mo, respecto a los otros �pos de respues-
tas, es decir, AR (palabra con Alguna Relación) y NR 
(palabra No Relacionada), se encontraron presen-
tes en ambos grupos siendo las que más predomi-

estudiantes, excepto para elementos desencade-
nantes y reacción en las cuales las puntuaciones 
son iguales para ambos grupos. Por lo tanto, en lo 
que respecta a la comprensión de texto, los 
graduados han alcanzado, al menos en ciertos 
aspectos, un mejor desempeño lo cual podría estar 
relacionado con su larga trayectoria universitaria.

Con�nuando en la línea de la hipótesis planteada, 
estudios previos dieron cuenta del bajo nivel de 
comprensión de textos en estudiantes universita-
rios, puesto que carecen de las herramientas nece-
sarias para desarrollar dichos procesos (Mar�-
nez-Díaz, Díaz, & Rodríguez, 2011; Sabaj & Ferrari, 
2005; San�steban & Vallejo, 2015; Torres, 2014; 
Villasmil-Flores, Arrieta de Meza, & Fuenmayor de 
Vílchez, 2009). 

Precisamente, existen estudios que muestran que 
los estudiantes no poseen estrategias para enfren-
tarse a la tarea de leer un texto cien�fico. Esto 
quedó evidenciado de tres modos: a) presentan 
una tendencia a no entender lo que leen en las 
dis�ntas asignaturas, b) presentan dificultades 
para relacionar ideas no conectadas explícitamente 
en el texto y c) presentan dificultades al tener que 
u�lizar de manera novedosa los contenidos 
supuestamente aprendidos (Ochoa-Angrino & 
Aragón-Espinosa, 2004; Rivera, 2003). 

De modo concordante, otro estudio (Echeva-
rría-Mar�nez & Gastón-Barrenetxea, 2000) evaluó 
el nivel de comprensión de textos exposi�vos-argu-
menta�vos de estudiantes universitarios de primer 
año. Se observó que los estudiantes presentaron 
dificultades en la comprensión de los textos a nivel 
de la selección y jerarquización de la información 
relevante (macroestructura) y en la captación de la 
intencionalidad comunica�va del autor, que se 
refleja en la estructura del texto (superestructura). 
Sólo el 4.4% de los par�cipantes captó más de seis 
ideas básicas de ocho que ofrecía el texto, mientras 
el 46.6% captó menos de dos ideas básicas. A su 
vez, el 55.5% no captó en absoluto la superestruc-
tura del texto. Además, presentaban dificultad en 
construir el modelo de situación que requiere la 
correcta comprensión de un texto, y que implica la 
relación con los conocimientos previos. Algunos 
autores sugieren respecto a este punto, que las 
complejas habilidades implicadas en la compren-
sión lectora se desplegarían al final de la educación 
media e incluso durante el postgrado (Mar�-
nez-Díaz, Díaz, & Rodríguez 2011).

En lo rela�vo al control inhibitorio, los resultados 
obtenidos en este trabajo se encuentran en la línea 
de lo esperado de acuerdo a la hipótesis propuesta. 
Dado que, tal como se refirió previamente, una 
adecuada comprensión de textos implica un 
adecuado control inhibitorio, a pesar de que no se 
han detectado diferencias estadís�camente signifi-
ca�vas, tanto las puntuaciones en latencia como 
en score (Parte B) han resultado ser más altas en 
estudiantes (dando cuenta de un peor desempeño) 
respecto a los graduados.

Por úl�mo, en lo concerniente a la memoria de 
trabajo, los resultados obtenidos no se encuentran 
en la línea de lo esperado de acuerdo a la hipótesis 
propuesta. De hecho, a pesar de no registrarse 
diferencias significa�vas, la puntuación media 
obtenida por estudiantes fue mayor a la obtenida 
por los graduados. Estos resultados podrían expli-
carse a par�r de ciertos estudios que plantean que 
algunas capacidades cogni�vas, entre ellas la 
memoria de trabajo, mejoran con el entrenamien-
to (Karbach & Schubert, 2013; Morrison & Chein, 
2011). Teniendo en consideración este aspecto, se 
podría hipote�zar que el mejor desempeño de los 
alumnos respecto a los graduados podría respon-
der al “entrenamiento” que implica tener que 
manipular y almacenar información para poder 
realizar tareas complejas que se desarrollan a lo 
largo de la formación académica tales como apren-
der, comprender y/o razonar.

Para finalizar, se podría concluir que el presente 
trabajo aporta ciertas evidencias en relación con 
las dificultades en la comprensión de texto que 
presentan los estudiantes ingresantes universita-
rios, así como también la necesidad de desarrollar 
y mejorar los procesos implicados en esta habili-
dad. Ciertamente, resulta fundamental que los 
estudiantes universitarios desarrollen niveles óp�-
mos de comprensión lectora ya que se espera que 
asuman la lectura a par�r del pensamiento crí�co, 
cues�onando lo que leen y relacionándolo con 
aprendizajes previos y actuales. Lograr una buena 
comprensión lectora en el ámbito universitario 
implica, entre otras cosas, poder apropiase del 
lenguaje cien�fico de la disciplina profesional en la 
que el estudiante se está formando. A su vez, la 
buena comprensión podría mejorar el proceso de 
transmisión de los conocimientos adquiridos al 
momento de ser evaluados (ya sea de modo oral u 
escrito), mejorando consecuentemente su desem-
peño académico (Carlino, 2013; Mar�nez-Díaz, 

Díaz, & Rodríguez, 2011).

Como limitaciones y líneas futuras de inves�gación 
del presente trabajo se pueden mencionar, por un 
lado, el tamaño muestral y por otro, el hecho de 
que los resultados podrían estar afectados por 
otras variables. La inconsistencia entre los resulta-
dos obtenidos en este trabajo y lo hallado en otras 
inves�gaciones podría deberse a las limitaciones 
mencionadas. Por este mo�vo, como línea futura 
de inves�gación sería importante no sólo desarro-
llar estudios que incluyan muestras de mayor 
tamaño sino también poder llevar a cabo análisis 
estadís�cos que permitan controlar el efecto de 
posibles variables confundidoras. Se op�mizaría así 
el diseño al reducir la varianza de error logrando 
mayor precisión al evitar la contaminación de los 
resultados, y se incrementaría su potencia estadís-
�ca 

naron (Abusamra et al., 2007).

Respecto a la memoria de trabajo, la repe�ción 
inversa de series de 4 o 5 dígitos se encontraría 
dentro de la normalidad, llegar sólo a 3 dígitos sería 
limítrofe (considerando la escolaridad) y 2 dígitos 
sería deficitario. Siguiendo este criterio, y conside-
rando el máximo span alcanzado, se pudo observar 
que hubo dos casos deficitarios (span: 2) corres-
pondiente uno al grupo de estudiantes y otro al 
grupo de graduados. A su vez, se encontraron dos 
casos limítrofes (span: 3) en el grupo de estudian-
tes y dos casos en el grupo de graduados. El resto 
de los par�cipantes lograron span iguales o supe-
riores a 4 (Lezak, Howieson, Loring, & Fischer, 
2004).

Tal como se mencionó anteriormente, existen 
estudios que dan cuenta de que los graduados con 
un recorrido universitario han transitado un proce-
so de “alfabe�zación académica”, por el cual han 
incorporado estrategias de lectura avanzada 
logrando competencias de comprensión y produc-
ción de textos que los estudiantes de los primeros 
años aún no habrían adquirido. Par�endo de este 
concepto, el obje�vo del presente trabajo consis�ó 
en indagar el rendimiento en comprensión de 
texto, control inhibitorio y memoria de trabajo de 
estudiantes universitarios de la carrera de Psicolo-
gía, y compararlo con graduados de dicha carrera.

La hipótesis planteada esbozó que los graduados 
presentan un mejor rendimiento en comprensión 
de texto, control inhibitorio y memoria de trabajo 
en comparación con los estudiantes universitarios. 
Sin embargo, a par�r de los análisis realizados, los 
resultados de este trabajo permiten apoyar sólo 
parcialmente la hipótesis propuesta. En la línea de 
la hipótesis planteada, los resultados obtenidos 
muestran diferencias estadís�camente significa�-
vas entre los estudiantes y los graduados en tres 
variables de comprensión de texto: recuerdo de la 
información presente en la modalidad párrafo, 
recuerdo de las consecuencias en la modalidad de 
historia completa y recuerdo total de la historia 
completa. En las tres variables, los graduados han 
presentado puntuaciones más altas en compara-
ción con los estudiantes.

Si bien en las demás variables de comprensión de 
texto no se han observado diferencias estadís�ca-
mente significa�vas, las puntuaciones de los 
graduados son más elevadas respecto a las de los 
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